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Wer sind und was wollen die Fulbright Alumni ? 

Der Fulbright Alumni e.V. wurde am 24. Januar 1986 in 
Frankfurt am Main gegrundet. Bei dieser ersten Ver­
sammlung waren 16 ehemalige Fulbright-Stipendiaten 
anwesend. Im Sommer 1986 erfolgte die Anerkennung 
der Gemeinnutzigkeit und die Eintragung im Vereinsre­
gister. 

Seitdem ging es s!Urmisch aufwarts: Ende 1987 belief 
sich die Mitgl iederzahl auf mehr als 250. Das grof3e 
lnteresse unter den ehemaligen Fulbright-Stipendiaten 
zeigt, daf3 die ldee einer deutschen Fulbright Alumni 
Association langst uberfallig war. 

Zweck des Vereins ist die Forderung des im Fulbright­
Abkommen zwischen der Bundesrepubl ik Deutschland 
und den Vereinigten Staaten von Amerika angestrebten 
Zieles der Volkerverstandigung. 

Zur Verwirklichung des Satzungszwecks kann der Ver­
ein 

a) die Fulbright-Kommission in der Bundesrepublik und 
in anderen, insbesondere europaischen Nachbarlan­
dern bei ihrer Arbeit unters!Utzen, soweit ein entspre­
chender Wunsch an den Verein herangetragen wird ; 

b) freundschaftliche Beziehungen ehemaliger Teilneh­
mer am Fulbright Programm fordern ; 

c) Aufgaben wahrnehmen , die zwar im Rahmen der 
Zielsetzung des Fulbright-Austauschprogramms forde­
rungswurdig sind, aber mit den Haushaltsmitteln der 
deutschen Fulbright-Kommission nicht gefordert wer­
den konnen; 

d) aufgrund der Erfahrungen seiner Mitglieder im aka­
demischen Austausch mit den Vereinigten Staaten von 
Amerika neue Fbrderungsschwerpunkte vorschlagen, 
am akademischen Austausch interessierte Personen 
beraten und Gastfreundschaft fUr auslandische Studen­
ten in der Bundesrepublik fordern ; 

e) allgemein Tatigkeiten wahrnehmen, die geeignet 
sind, den Gedanken der Volkerverstandigung durch 
kulturellen Austausch zu fordern. 

Ordentliches Mitglied kann jeder deutsche und auslandi­
sche ehemalige Teilnehmer am Fulbright-Aus­
tauschprogramm und an akademischen Austauschpro­
grammen anderer Mittlerorganisationen werden. Au­
f3erordentliches Mitglied kann jede andere na!Urliche 
oder juristische Person werden. 

lnteressen erhalten auf Wunsch ein ausfUhrliches lnfor­
mationsblatt Uber den Verein und seine Ziele sowie die 
Satzung . Ein Aufnahmeantrag findet sich am Ende die­
ses FRANKiy. 

Die Adresse des Vereins ist: 

Fulbright Alumni e. V. 
SouchaystraBe 3 

D-6000 Frankfurt am Main 70 

Tel. : (069) 62 02 21 

Mitglieder des Vereins-Beirates sind 

Heiko Engelkes, Chefredakteur von ARD aktuell (und 
selbst Fulbright Alumnus) ; 

Consul Thomas F. Johnson, Leiter der Kultur- und 
Presseabteilung des amerikanischen Gener­
alkonsulats in Frankfurt ; 

Staatssekretar a.D . Berndt von Staden , u.a. ehemali­
ger Botschafter der Bundesrepublik Deutschland 
in Washington ; 

Rechtsanwalt Hans-Burkhardt Steck. 

What's FRANK/v? 
Der Name FRANKiy soll eine Art Akronym darstellen fl.ir 
"Fulbright Resourceful Alumni News and Komments" 
(mit K!) . Das "ly" bezieht sich auf die stille Hoffnung, tat­
sachlich in vierteljahrlichem Abstand - also "quarterly" 
erscheinen zu konnen. Hinter dem Namen steht aller­
dings auch die redaktionelle Absicht, frank und frei zu 
berichten, d.h . kein Blatt vor den Mund zu nehmen. Die 
Beitrage in dieser ersten Ausgabe bleiben in dieser 
Hinsicht nichts schuldig. Behutsamkeit besteht hier also 
im menschlichen Umgang miteinander; in vollem Re­
spekt vor der anderen Meinung ist der Meinungsstreit 
jedoch nicht auszuschlie Ben. 

Schlief31ich ist der Name FRANKiy auch eine Reverenz 
an die Stadt Frankfurt, in deren Mauern der Verein 
gegrUndet wurde und der wir seit der GnJndungsphase 
sehr viel verdanken. 

Und nun auf zum "food for thought". Viel Spaf3 bei der 
Lek!Ure wUnschen 

Jurgen Mulert, Antje Hildebrandt, Oliver Steinmetz. 
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Jahreshauptversammlung am 6. Dezember 1987 

Die diesjahrige Jahreshauptversammlung in Florsheim 
brachte viele Fortschritte und hat fUr die Arbeit im 
kommenden Jahr ein sehr gutes Fundament gelegt. 
Nachdem Oliver Steinmetz nicht mehr zur Wiederwahl 
kandidierte, wurde der ganze Vorstand in getrennten 
Wahlgangen neu bestimmt. Der neue Vorstand und 
seine Beisitzer setzen sich aus folgenden Personen zu­
sammen: 

Antje Hildebrandt 
Dr. Jurgen Mulert 
Johannes Muller 
Sabine Dietrich 

Winfried Damm 
Hilmer Goedeking 
Sigrid Herr 
Jurgen Hesels 
Petra Lahmann 
Bernd Wagner 
Rita Werner 

Vorstand: 

Beisitzer: 

1. Vorsitzende 
2. Vorsitzender 
Schatzmeister 
Schriftfuhrerin 

Pressekontakte 
UnterstOtzung der Zentrale 
Publikationen 
Tagungsorganisation 
Tagungsorganisation 
EDV, Publikationen 
Publikationen 

Kassenprufer: 

Olaf Keese 
Dr. Jurgen Simon 

Die Bestrebungen zur Regionalisierung haben jetzt zur 

Stammtische: 

Hamburg: jeden 1. Donnerstag im Monat um 
20 :00 Uhr im "Teehaus Witthus", 
Blankenese, am Hirschpark. 

Koln I Bonn: jeden 1. Mittwoch im Monat, abwech­
selnd in Kbln und Bonn. Genaueres 
bitte bei Jurgen Mulert erfragen. 

Frankfurt: 

Munchen: 

jeden 1. Donnerstag im Monat um 
19:30 in der "Atschel", Sachsenhau­
sen, Wallstraf3e 7. 

bitte bei Joachim Wahlich erfragen 
(Telefon siehe oben). 

Termine 1988: 
Fur das Jahr 1988 sind jetzt folgende Veranstaltungen 
vorgesehen (bitte jetzt schon vormerken!): 

23./24. April 1. Fulbright Alumni Fachtagung: 
"USA und Bundesrepublik - Unternehmenskulturen im 
Vergleich". 
Ort: Uni Mannheim. 
DafUr sind Anregungen und praktische Unterstutzung 
sehr willkommen und werden vom neuen Vorstand be­
reitwilligst entgegengenommen! Die Koordinatorin vor 
Ort ist Babette Behaghel. 

17./18. Juni 
Ort: Frankfurt 

2. Fulbright Alumni Pow-Wow 
(Ausweichtermin 25.126. Juni) 

Benennung von Regionalbeauftragten gefUhrt: 12./13. November 

PLZ 1000 

PLZ 2 .. . 

PLZ 3 .. . 

PLZ 4 .. . 

PLZ 5 .. . 

PLZ 6 .. . 

PLZ 7 .. . 

PLZ 8 .. . 

Hans-Heinrich Pohl, 030/7849895 

Dirk Rudolph, 040/7352723 

Helge Bohlmann, 0511/496873 

Karl-Walter Florin, 0234/705859 

Jurgen Mulert, 0228/316471 

Antje Hildebrandt, 069/620221 

Erich Benesch, 07071/600585 

Joachim Wahlich, 08106/33069 

Zur Zeit bestehen schon in einigen Stadten regelmal3i­
ge "Stammtische", zu denen alle lnteressierten kommen 
konnen: Mitglieder, (Noch-)Nichtmitglieder, Studenten, 
die lnformationen uber das Studium in den USA suchen. 

Ansprechpartner bei Unklarheiten sind jeweils die oben 
aufgefUhrten Regionalbeauftragten. 

3. Fulbright Alumni Returnee Meeting 
(mit Jahreshauptversammlung 1987) 

2. Jahreshalfte 1988 
Fachtagung fUr Historiker in Regensburg 

Auf der Mitgliederversammlung .hat der alte Vorstand 
uber die Tatigkeiten und die Entwicklung des Vereins im 
vergangenen Jahr berichtet. Die Veranstaltungen sind 
auf einer der folgenden Seiten zusammengefaf3t. 

Nebenstehende Grafiken geben Aufschluf3 uber die Mit­
gliederstruktur des Vereins. 

Der Kassenstand betragt zur Zeit ca. DM 3700.--. Die 
KassenfUhrung wurde von den Kassenprl.ifern als vor­
bildlich bezeichnet. 

Nach kurzer Aussprache wurde der alte Vorstand ein­
stimmig mit einer Enthaltung entlastet. 
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Die Entwicklung des Vereins in Zahlen 

Mitgliederzahlen: 

Die Graphik zeigt, dal3 jedes Treffen bisher 
einen deutlichen Schub an neuen Mitglie­
dern gebracht hat. 

· Die Doppellinie geht bis zur gegenwartigen 
Zahl von ungefahr 250. Von etwa 80 
Mitgliedern ist das Eintrittsdatum nicht 
bekannt, so dal3 die durchgezogene Linie 
hauptsachlich als Trend-lndikator zu verste­
hen ist. 

Jahrgange: 

Es gibt noch viel zu tun: 
Wenn man bedenkt , dal3 es pro Jahrgang 
etwa 200 - 300 Fulbrighter in Deutschland 
gibt, durfte ein gr613erer Ante ii davon als Mit­
glieder zu gewinnen sein, als bisher 
geschehen. Die Obergrenze liegt wahr­
scheinlich bei etwa 100 pro Jahrgang. 
Die Jahrgange vor 1982 werden wir als 
nachstes angehen . 
Aber aul3erdem sollte erfahrungsgemal3 
jeder Jahrgang mindestens zweimal ange­
schrieben werden. 
Ferner haben wir die ersten Verbindungen 
zu einigen der allerersten Fulbrighter. 

Regionalisierung: 

Man konnte hier schon wieder ein Nord­
Sud-Gefalle hineininterpretieren . Doch 
zeigt die Graphik vor allem, dal3 die Zeit reif 
ist fUr Regionalgruppen, die eigenstandig 
(aber nur mit Wissen und Billigung des Vor­
standes!) Veranstaltungen durchfUhren 
und neue Mitglieder anwerben konnen. 

Oliver Steinmetz, 5.12.1987. 
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Ruckblick auf das Fulbright Alumni Jahr 1987: 

5./6. Juni 1. Fulbright Alumni Pow-Wow 
Absoluter Hohepunkt der bisherigen Ereignisse war das 
erste Fulbright Alumni Pow-Wow am 5. und 6. Juni 1987 
in Frankfurt am Main. Mehr als 220 Gaste nahmen daran 
teil. Am Freitagabend ging es los mit einem Empfang des 
Oberburgermeisters der Stadt Frankfurt, Wolfram 
Bruck, im Kaisersaal des Romers, inklusive an­
schlief3endem "Frankfurter Buffet" im Romerkeller. Am 
Samstag horten wir in der Aula der Frankfurter Uni noch 
eine Reihe von hochinteressanten Vortragen. 
Zu den "distinguished speakers" an diesem Woch­
enende zahlten - in der Reihenfolge ihrer Beitrage: 
Frau Dr. Helga Budde, ehrenamtliches Mitglied des 
Magistrats der Stadt Frankfurt in Vertretung des Herrn 
Oberburgermeisters Wolfram Bruck, 
Dr. Horst Richter, Prog'rammdirektor des Amerika Hau­
ses, Frankfurt am Main, 
Prof. Dr. Ronald De Groote, International Secretary der 
belgischen Fulbright Alumni Association, 
Heiko Engelkes, Chefredakteur von ARD aktuell, 
Staatssekretar a.D. Berndt von Staden, 
Dr. Wilhelm Rall, Principal bei der Firma McKinsey in 
Stuttgart und 
Prof. Dr. Winfried Herget, Professor tur Amerikanistik an 
der Universitat Mainz. 
Dies war unser erstes grof3es Alumni-Treffen, und es hat 
alle unsere Erwartungen ubertroffen. 
Die Reden, die dort gehalten wurden, haben durchaus 
erwiesen , daB der Verein imstande ist, Menschen zu­
sammenzubringen, die sich und anderen etwas zu 
sagen haben. Die erste Ausgabe des vereinseigenen 
Mitteilungsblattes FRANKiy ist deshalb fast ausschlieB­
lich der Veroffentlichung der in Frankfurt anlaBlich des 
Pow-Wow gehaltenen Reden vorbehalten, soweit sie bei 
Redaktionsschlu B schriftlich vorlagen. 

Was ist Fulbright ? 

Im letzten Jahr feierte das Fulbright Programm 40jahri­
ges Jubilaum. Aus diesem AnlaB hielt der Botschafter 
der Vereinigten Staaten in der Bundesrepublik, Richard 
R. Burt, am 15. Marz 1986 in Berlin eine Ansprache. 
Daraus stammen die folgenden Zitate. 
"Im September 1945 erhob sich der neue junge Senator 
aus Arkansas, J. William Fulbright, um einen 'Gesetzes­
entwurf zur Vorlage beim Ausschu B Wr militarische 
Angelegenheiten einzubringen, der die Verwendung 
von Auslandskrediten zur Forderung des internationa­
len Goodwill durch den Studentenaustausch in den 
Bereichen Erziehung, Kultur und Wissenschaft erlaubt'. 

17. September Constitution Bicentennial 
Dazu hatte uns das V. Corps der US Army in ihr Haupt­
quartier eingeladen. Das ist offenbar ganz und gar keine 
Selbstverstandlichkeit, denn wir waren so ziemlich die 
einzigen Deutschen dort. Nach einer Dia-Show uber das 
fUnfte Corps horten wir einen Vortrag von Dr. John Pitts , 
dem es gelang, uns klarzumachen, warum die Constitu­
tion den Amerikanern so vie! bedeutet. Auch dieser Vor­
trag findet sich in diesem FRANKiy. Danach ging's hinaus 
zum groBen Picknick mit den amerikanischen Soldaten 
und ihren Familien, mit 21 Salutschussen and all that red 
tape ... Ein tolles Erlebnis! 

17./18. Oktober Fulbright Alumni Returnee Meeting. 
Dort gab es Vortrage von Prof. Dr. Ernst-Otto Czempiel, 
Leiter der Forschungsgruppe U.S.A. der Hessischen 
Stiftung Friedens- und Konfliktforschung, uber die 
deutsch-amerikanischen Beziehungen, und von Dr. 
Robert C. Larson, U.S. Forces Liaison Officer, Stuttgart, 
uber die Situation der amerikanischen Soldaten und 
ihrer Familien in der Bundesrepublik (ebenso unterhal­
tend wie informativ!) . 
Der Arbeitskreis: "Back home - a new challenge" mit 
Karin Hirsch (University of Hawaii, Psychology, 1984/85) 
war wieder ein voller Erfolg. Die Symptome des "reverse 
culture shock" wurden deutlich herausgearbeitet. 
Der "social event" fand im Gastehaus der Universitat 
statt, das uns mit seiner angenehmen Atmosphare sehr 
beeindruckte. 

21. November Thanksgiving Dinner 
bei Konsul Thomas F. Johnson, unserem Beirat. Es 
schmeckte wieder vorzuglich! 

Senator Fulbright erklarte kurz, wie sein Gesetzentwurf 
zum Weltfrieden beitragen wurde. Wenige Monate spa­
ter und ohne groBe Debatten verabschiedeten seine 
Kollegen im Senat und im Reprasentantenhaus diesen 
Entwurf. Als Prasident Truman am 1. August 1946 dem 
Entwurf durch seine Unterschrift Gesetzeskraft verlieh, 
wurde das in den Medien kaum erwahnt. ... 
Aus den bescheidenen Anfi:ingen jener Jahre heraus hat 
sich das Fulbright-Programm zum wahrscheinlich gr6B­
ten einzelnen akademischen Austauschprogramm auf 
der Welt entwickelt und sicherlich zum prestigetrachtig­
sten. Seit 1946 haben uber 50 000 Amerikaner als 
Fulbright-Teilnehmer in anderen Landern studiert, ge­
lehrt und geforscht. Ober 100 000 Fulbright-Studenten 
und Wissenschaftler aus uber 115 Nationen hatten die 
Moglichkeit zum Besuch der Vereinigten Staaten." 
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Das Verstandnis von Amerika im Wandel der Zeit 
Dr. Horst Richter, Programmdirektor des Amerika Hauses Frankfurt 

Liebe Frau Dr. Budde, lieber Oliver Steinmetz, 
liebe Fulbright Alumni , 

wenn ich, aufgefordert-gebeten, an dieser Stelle heute 
abend das Wort ergreife, dann tue ich das zwar gerne, 
- kann es aber nur in Bezug auf meine eigene Person, als 
langjahriges Mitglied des Amerika Hauses und als Ange­
horiger jener Spezies Zeitgenosse tun , die - um das 
grof3e Wort nochmals und hoffentlich gelassen auszu­
sprechen - die angebliche "Gnade der spaten Geburt" 
besitzt . 
lch, Horst Richter, Jahrgang 1936, behaupte, daf3 sich 
m.eio..e. Generation im Grunde uberhaupt nicht im Zu­
stand der "Gnade" befindet, sich auch nie darin befun­
den hat, - sondern : daf3 wir den Prozef3 der Umwand­
lung, also: noch eine Wende - von der Diktatur Adolf 
Hitlers in die angeblich beseligenden Verhaltnisse einer 

Das bringt Sie in eine entschieden reifere Position, 
namlich der wohlwollend kritischen Distanz zu einem 
grof3en Partner; etwas, was uns inzwischen nicht nur 
zusteht oder zugestanden wird , - als Deutschen -
sondern was selbstverstandlich die Essenz einer ge­
wunschten und notwendigen Partnerschaft, manche 
nennen dies auch Freundschaft, ausmacht. Unkritische 
Bewunderung konnen beispielsweise nur Kinder haben 
- in ihrer Bedurftigkeit und Ahnungslosigkeit - wenn sie 
den Eltern gegenuberstehen. Sie wissen alle aus eige­
nen , sicher manchmal schmerzlichen Erlebnissen , daf3 
sich das gehorig im Laufe des Heranwachsens andert 
und (im Zwang des personlichen Reifeprozesses) 
andern muB. ldentitat ist nur zu gewinnen im Abstand. 
lch gratuliere Ihnen also in einer Mischung aus leichtem 
Neid und gehoriger Freude zu lhren Erlebnissen "vor 
Ort". 

Die erwunschte Partnerschaft sauberen Demokratie - quasi 
von einem Tag auf den ande­
ren - nur mit Not und Muhe ... 
und mit erheblichen Verwun­
dungen uberstanden haben. 
Mir scheint - um es salopp 
auszudrucken - wir knabbern 
heute noch daran ... 
Warum? Im Gegensatz zu 
Ihnen, meine Darnen und 

Im Gegensatz zu Ihnen, meine Da­
rnen und Herren Fulbright Alumni, 
erlebten wir die Aspekte der Demo­
kratie in einer absolut unkritischen, 
unbefragbaren und damit auch 
schein-heiligen Form. 

und Nahe zum grof3en Bruder 
jenseits des Atlantik wird wei­
terhin gedeihen konnen, wenn 
Menschen lhres Schlages, lh­
rer Bildung und lhres Augen­
maf3es die kunftigen , bestimmt 
auch schwierigen Geschicke 
unserer gereiften 

Herren Fulbright Alumni, erlebten wir die Aspekte der 
Demokratie in einer absolut unkritischen, unbefrag­
baren und damit auch schein-heiligen Form. Einer jener 
Grund-Satze aus der damaligen Zeit, die immer wieder 
anerkennend-neidvoll zitiert wurden, lautete : "Amerika, 
Du hast es besser!" Sie wissen um den Autor dieser 
Worte . Es handelt sich um Frankfurts angeblich gr6f3ten 
Sohn , um Johann Wolfgang von Goethe, deres freilich 
seinerzeit auch nicht besser wissen konnte. 
Was meine durch und durch idealistische Generation 
(die nur sehr knapp gerade an der Hitler-Jugend vorbei­
gekommen war) seiner-zeit eben nicht sah - und nicht 
sehen konnte - war die Tatsache, daf3 wir in unserem 
Uberschwang wiederum Schein und Sein, Ideal und 
Wirklichkeit , Realitat und Wortkulissen nicht voneinan­
der unterscheiden konnten, nicht zu unterscheiden ver­
mochten ... 
Sie hingegen haben und hatten das grof3e Gluck, durch 
lhre im Schnitt einjahrigen Aufenthalte an amerikanisch­
en Universitaten jene von mir genannten ldeal-Konzep­
te auf ihren Wirklichkeitsgehalt aufmerksam und 
entschieden zu beklopfen. Sie haben in amerikanischen 
Familien, im Umgang mit lhren amerikanischen Kommil­
itonen, beim Shopping , auf Parties, auf Exkursionen viel 
mehr als unsereins bedenken und abwagen konnen . 

Beziehungen, so oder so, an 
welcher Stelle des grof3en Raderwerks auch immer, in 
lhre Hande nehmen. 
Potemkinsche Dorf er gab es ganz sicherlich nicht nur zu 
Zeiten der "grof3en Katharina" und nicht nur im Osten. 
Mit potemkinschen Facaden werden wir uberall und zu 
alien Zeiten immer wieder konfrontiert werden. Das ist 
so Menschensache und betrifft uns alle. Unsere und lhre 
Aufgabe liegt darin , diese Kartenhauser zu sehen als 
das, was sie sind. Und was dahinter steht ... 
Nur dann, nur aus dieser einen und einzigen Perspek­
tive, werden wir zureichend in der Lage sein konnen, am 
grof3en Werk deutsch-amerikanischer Beziehungen er­
folgreich weiterzuarbeiten ... 
lch wunsche Ihnen einen "guten" Abend, einen guten 
Aufenthalt in Frankfurt; ich wunsche mir, daf3 Sie die 
vortrefflichen und nicht nur die angeblich "unwirtlichen" 
Seiten unseres neuen Frankfurt erkennen und erleben -

und ich wunsche sehr, daf3 wir uns ofter und noch 
intensiver auch in der Zukunft, hier oder anderswo, be­
gegnen und kennenlernen konnen. 
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Einige Gedanken zum Fulbright-Austauschprogramm 
Heiko Engelkes, Chefredakteur von ARD aktuell 

Liebe Mit-Alumni, 

als ich gestern Abend ankam, wurde ich von einigen von 
Ihnen - nicht zuletzt wahrscheinlich mit einem Seiten­
blick auf mein graues Haar gefragt, was ich denn hier zu 
tun hatte. Die Antwort ist ganz einfach : lch war auch 
einer von Ihnen in der grauen Vorzeit des Jahres 1954. 
lch gehbre damit zu einem der ersten Jahrgange, die 
damals herUbergeschickt wurden. Das ist schon ein 
wichtiger Grund, hier dabei zu sein. 

Vor einem halben Jahr war ich auch dabei, als sich die 
Kernzelle dieses Vereins bildete. lch wurde damals 
gebeten, die Aufgabe eines Beirats tor den Verein zu 
Ubernehmen. lch habe diese Aufgabe gerne Ubernom­
men, denn Beirat sein, heiBt, Rat beizusteuern, und das 
will ich gerne tun . 

lch bin aber auch gekommen, weil ich damit ein biBchen 
Dank abstatten will gegenUber denjenigen, die in einer 
schwierigen Zeit deutsche Studenten aufgefordert ha­
ben, nach Amerika zu kommen, und zwar ohne Vorbe­
halte, ohne Vorbedingungen. 

lch habe an der University of Kansas Journalismus stu­

Freunde oder Sympathisanten ins Land holt, sondern 
junge Menschen, die mit gescharftem Verstand Kritik 
Uben und die nicht nur die Glanzpunkte des amerikani­
schen Lebens in sich aufnehmen. Wir alle, Sie und ich, 
und alle, die diese Reise nach Amerika noch antreten, 
sollten aber auch nicht in den Fehler verfallen, Kritik als 
das einzige Ergebnis dieser Reise mit nach Hause zu 
bring en . 

lch meine, wir sollten bei aller Offenheit in unserer Kritik 
die Fairness bewahren. Wir sollten nicht den Fehler be­
gehen, der uns Deutschen ein bi Behen anhangt, und der 
in die Worte gefaBt wurde: "Am deutschen Wesen soil 
die Welt genesen." Kritik ja, aber nicht Besserwisserei . 
Kritik ja, aber nicht der Versuch, den anderen stets da­
von Uberzeugen zu wollen , wir hatten eigentlich doch die 
besseren ldeen tor die Losung aller Probleme. 

Wir durfen nicht vergessen, daf3 es die Vereinigten Staa­
ten waren, die uns Deutschen in einer sehr schwierigen 
Zeit geholfen haben, die Folgen des Krieges zu Uberste­
hen. lch erwahne nur das Stichwort "Care". Die ersten 
langen Hosen, die ich getragen habe, stammten aus 

diert. lch habe dort viel gelernt, .-----------------~ 
einem "Care"-Paket aus Chi­
cago. lch erinnere an das 
Stichwort Marshall-Plan. Der 
Marshall-Plan bedeutete, 
daf3 sich Amerika in einer 
wirtschaftlich recht schwieri­
gen Situation engagierte, um 
den durch den Krieg ge-

aber in meinem gesamten 
Berufsleben nie direkt Uber 
Amerika gearbeitet. lch finde, 
das ist auch nicht das Entschei­
dende. Dieser Aufenthalt in 
Amerika ist Uber die profes­
sionelle Erkenntnis hinaus, die 

Wir sol/ten nicht den Fehler bege­
hen, der uns Deutschen ein biBchen 
anhangt, und der in die Worte gefafJt 
wurde: "Am deutschen Wesen soil 
die Welt genesen." 

man dort gewinnt, eine so wichtige Etappe im Leben, 
daB ich heute darauf nicht verzichten mochte. 

Man wird herausgerissen aus dem nationalen Blickwin­
kel, was damals noch viel wichtiger, viel interessanter 
war als heute, wo wir alle in einer internationalen Welt 
leben. Damals war das ganz anders. Wir kamen aus 
einem Land, einer Jug end, einer Kindheit, die totale lso­
lierung bedeutet hatte; lsolierung von weltweiten 
Vorgangen gekoppelt mit lndoktrinierung und Ein­
schworen auf ein politisches System, von dem wir heute 
wissen, daf3 es verbrecherisch war. 

Der Aufenthalt in Amerika dient also vor allem, den Blick­
winkel zu erweitern, nebenher natl.irlich auch die 
Sprachkenntnisse zu verbessern . Was uns damals vor 
allem beeindruckt hat, und ich glaube, daran hat sich 
nichts geandert: die Vereinigten Staaten benutzen die­
ses Austausch-Programm, wie auch andere, nicht dazu, 
um eine Art "brain-washing" zu veranstalten, den Ver­
such zu unternehmen, die jungen Leute umzupolen, 
einzuschworen und zu Sendboten des "American way of 
life" zu machen. Das hat Amerika eigentlich auch nicht 
notig. Amerika geht damit aber immerhin das Risiko ein 
daB es sich mit den Studenten aus aller Welt nicht nu; 

schwachten Vblkern Europas 
zu Hilfe zu kommen. Mit dem Hintergedanken natl.irlich 
auch, sich damit einen Schutzwall gegen die kommuni­
stische Welt zu Beginn des Kalten Krieges aufzubauen. 
Auch mit dem Hintergedanken, das dank der Dollar­
Spritzen wirtschaftlich erstarkte Europa werde ein guter 
Kunde tor die amerikanische lndustrie werden. Mit dem 
Risiko aber auch, daf3 sich die europaischen Partner 
wirtschaftlich so weit erholen, um gegenuber den Verei­
nigten Staaten eine positive Handelsbilanz aufbauen zu 
konnen. 

Man muB natl.irlich hinzutogen, daf3 sich die Vereinigten 
Staaten jahrzehntelang tor den Bestand, Wr die Sicher­
heit der Bundesrepublik eingesetzt haben. Daruber 
beginnt man heute in anderen Dimensbnen nachzu­
denken. Es gibt Menschen, die glauben, das sei nicht 
mehr so notwendig, das konnte man heute auch anders 
machen. Mag ja alles sein, nur die Jahrzehnte nach 
Kriegsende sind mit dadurch gepragt worden, daB die 
Amerikaner uns die Sicherheit garantiert haben. 

Lassen Sie mich noch ein Wort sagen zu diesem Verein. 
lch habe mich sehr gefreut, als ich vor einem halben Jahr 
davon horte, daB dieser Verein gegrUndet wird, und ich 
war sehr froh, daB Herr Mulert mich dazu eingeladen 
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hat. lch finde, ein solcher Verein kann fUr Sie selbst sehr 
viel bedeuten, weil er Ihnen die Moglichkeit gibt, mit den 
vielen Erkenntnissen, aber auch vielen Fragen, mit 
denen Sie zuri.ickgekommen sind, besser zurechtzu­
kommen. Sie konnen die Fragen beruflicher wie auch 
privater Natur mit anderen im Verein diskutieren. Dieser 
Verein kann dari.iber hinaus ein biBchen auch das wer­
den, was ja "Alumni" in Amerika bedeuten: ein Freundes­
kreis von Alteren, die ihr Leben schon etwas besser ein­
gerichtet haben und die sehr viel mithelfen konnen, daB 
diejenigen, die nachfolgen, auch eine gewisse Unter­
sti.itzung erfahren, Rat bekommen oder auch direkte 
Hilfe. 

Was unser Freund aus Belgien gesagt hat, finde ich dar­
um sehr gut: Amerikanischen Austausch-Studenten 
helfen, daB sie sich hier besser zurechtfinden. Nichts ist 
schlimmer, als in einem fremden Land zu sein, wo einen · 
nicht eine offene Ti.ir erwartet, wo einem nicht die Hand 
gereichi wird. lch glaube, Sie haben alle die Erfahrung 
gemacht, daB man uns in Amerika bei jeder Gelegenheit 
die Ti.iren geoffnet hat. 

lch hoffe, dieser Verein bildet sich zu einem bundeswei­
ten Verein der Fulbright-Stipendiaten heraus. lch halte 
es fi.ir sehr wichtig und sehr weise, daB dieser Verein fi-
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nanziell unabhangig von den offiziellen Geldgebern der 
Vereinigten Staaten und der Bundesrepublik gegri.indet 
worden ist und bestehen soil. Alie Untersti.itzung, die ich 
Ihnen geben kann, durch Bei-Rat oder auch durch Logi­
stik, will ich Ihnen gerne geben. 

Viel Erfolg! 

Zurn Jahreswechsel wird um die 
Oberweisung des 

Mitgliedsbeitrages '88 gebeten. 

Konto 5478 85-600 
PGiroA Frankfurt 
BLZ 500 100 60 

Mindestbeitrag: 
DM 30.-- pro Jahr 

(es kann auch mehr sein) 

GruBworte aus Belgien 
Prof. Dr. Ronald de Groote, International Secretary of the Belgian Fulbright Alumni Association 

Since I was informed that your first national meeting 
would take place, it seemed a good opportunity to attend 
it for a few reasons which will explain my presence - as 
a foreigner - amongst you. 

First of all, I am happy to bring the greetings of the 
Belgian Fulbright Alumni Association and to wish a 
prosperous and successful life to your association for the 
future. 

Furthermore, this is a good occasion to get to know at 
least the driving forces - since it is impossible to get to 
know all of you - which made this gathering possible. 

Our association is especially aiming at strengthening our 
relations with all European countries where Fulbright 
Alumni Associations exist and therefore realizing good 
contacts with the German Association is an important 
step. 

The Belgian Association will have its 40th anniversary 
next year and we do hope this will be a good reason for 
a meeting of all the European associations in. Brussels. 

By strengthening our relations we could achieve more. 
For example, we think that practical arrangements could 
be made easier for the American grantees coming to the 
European country of their affiliation as well as concer­
ning finding a place to live as when they want to visit 
some other country during their stay in Europe. It would 

be an advantage if they could lean on some former 
Fulbrighters not only for visiting but also with regard to 
their field of interest or study. 

To realize this, the edition of a national directory - as we 
already have in Belgium - stating not only name and 
address but also U.S. affiliation and actual position, 
would be of great help. Another profitable opportunity 
out of this cooperation cou Id be the organization of some 
joint meetings in a special field of interest such as law, 
economics, science, eaucation, etc. 

The third topic concerns the strengthening of our rela­
tions with the Amerir.an Fulbright Association . Probably 
most of you still do not know that this year will be marked 
by their 10th anniversary. A very important meeting will 
take place on October 15-18, at Georgetown University, 
Washington, D.C., featuring academic sessions, panel 
discussions, workshops, and some cultural performan­
ces. 

This was just a small survey of what we want to achieve 
and why I, as international secretary of the Belgian 
Fulbright Alumni Association, am trying to meet former 
Fulbrighters from different European countries, i.e. to 
get the support for these ideas and their realization . 

Thank you very much for your kind attention. 
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Die Bundesrepublik zwischen den Supermachten 
Berndt von Staden, Staatssekretar a.D., am 6. Juni 1987 

Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Darnen und 
Herren, 

Zunachst, lieber Herr Wolter, mochte ich Ihnen tur lhre 
treundlichen EinfUhrungsworte danken und Ihnen sagen : 
ob man Attache oder Staatssekretar ist, ist nur eine Frage 
des Lebensalters. 

Zu dem, was Sie sagten, noch eine kurze Bemerkung: 
Wahrend meiner Zeit als Politischer Direktor des Aus­
wartigen Amtes wurden in der Tat die Ostvertrage aus~e­
handelt, und es war mir nicht nur ein Anliegen, daB s1ch 
das ohne Reibung mit Amerika vollzieht, sondern vor all en 
Dingen, daB es Uberhaupt gelingt. lch habe diese Politik 
mit groBem Engagement mitgetragen. Dieser Ausgleich 
der lnteressen mit unseren ostlichen Nachbarn war 
Uberfallig, under ist von der damaligen Bundesregierung, 
von Willy Brandt und Walter Scheel, aber auch von Egon 
Bahr hervorragend gemacht worden. 

sen, an dem die Welt aus irgendwelchen GrUnden nicht 
genesen will, insofern noch erganzen, als es vielleicht 
etwas Mode geworden ist, Kritik in den Vordergrund zu 
stellen. Das ist sicher fa Isch. Kritik ist nicht Selbstzweck. 
Was man in den Vordergrund stellen mu B, ist gegensei­
tiges Verstehen, und wenn das dann zu Kritik tuhrt, ist 
das vollig in Ordnung . Aber am Anfang muB das Verste­
hen stehen und nicht der Wille zur Kritik. 

Es ist im deutsch-amerikanischen Verhaltnis ja einiges 
nicht ganz so gelaufen, wie es sollte. Wir haben von 
Watergate und Vietnam bis zu den Turbulenzen um den 
Iran und die Contra einige Entwicklungen erlebt, die bei 
uns zu Skepsis tuhrten und vor alien Dingen zu einem 
gewissen Zweifel an der FUhrungstahigkeit drUben, die 
aber auch einen Vertrauensverlust bewirkten . Es ist 
doch beunruhigend, wenn Meinungsumfragen der jUng­
sten Zeit dem Generalsekretar des ZK der KPdSU einen 
Vertrauensvorsprung geben. Das ist keine gute Entwick­

lch mochte Ihnen, Herr Steinmetz, --------------, lung. Man sagtja, wirmUBten Feindbil-

und lhrem Vorstand sehr dafUr dan- Es ist doch beunruhigend, 
ken, daB Sie mich heute eingeladen wenn Meinungsumtragen 

der abbauen. lch kann dem nur zustim­
men. Wir mUssen aber begreifen, daB 
Feindbilder abzubauen nicht gleichbe­
deutend damit ist, Freundbilder zu de­
montieren. Das sollten wir nicht, sons! 
kamen wir leicht in eine Schieflage. 

haben. lch bin sehr gerne gekom- · G 
men und finde es geradezu rUhrend, der jiingsten Zeit dem e-
daB Sie einem alten Botschafter aus neralsekretiir des ZK der 
diesem AnlaB das Wort geben. Der KPdSU einen Vertrauens-
frUhere englische Premierminister vorsprung geben. lch glaube, daB eine Vereinigung wie 
Sir Alec Douglas Home hat am Vor~ die lhre hier wichtige Aufgaben haben 
abend einer Gipfel-Konferenz ein- L---------------' kann. lch wUrde das einfach so sagen : 
mal gesagt: Wozu haben wir hochbezahlte Botschafter, Sich aktiv'fUr das politische Geschehen zu interessieren, 
wenn nachher die Ministerprasidenten selbst verhan- sich so umfassend wie moglich zu informieren, und dann 
deln? Man kauft sich ja schlieBlich nicht einen Kanarien- den eigenen sogewonnenen Standpunkt fest und sachlich 
vogel, um nachher selbst zu singen. Sie haben einen vertreten - das ist, glaube ich, die Basisarbeit, die hier 
Kanarienvogel eingeholt, ich bin Ihnen dafUr sehr dank- notwendig ist. Dazu konnen lhre heutigen Referenten na-
bar. lch habe auch Notizen gemacht, damit ich weiB, Wrlich nichts anderes beitragen, als den Versuch, Ur-
was ich sage. Schon Talleyrand hat gesagt: Diplomaten teilselemente anzubieten, die Sie dann annehmen oder 
argern sich nicht, sie machen Notizen. nicht annehmen konnen. 

Das Erste, was ich tun will, ist, Sie zu dieser GrUndung Es liegt einiger AnlaB vor, eine aktuelle Bestands-
zu beglUckwUnschen. lch glaube, sie ist sehr wichtig, aufnahme zu machen. lch habe deshalb den Vortrag 
und ich habe dem, was Herr Engelkes vorher gesagt hat, inhaltlich etwas geandert. Seit ich die freundliche Ein-
eigentlich nichts hinzuzusetzen . Zwar zeigen alle Mei- ladung erhielt, hier zu sprechen, ist ja einiges Wasser den 
nungsumfragen,daBdieAllianz,daBdieAnwesenheitun- Main hinuntergelaufen, und ich habe infolgedessen die 
serer amerikanischen VerbUndeten hier bei uns von 75- Thematik Uber das hinaus ausgeweitet, was durch den 
80% der offentlichen Meinung kontinuierlich Uber die Titel dieses Referates eigentlich gedeckt ist. 
letzten zwanzig Jahre gestUtzt wird. Aber dennoch ist 
unverkennbar, daB es bei unseren Meinungstuhrern 
oder Meinungsmachern eine kritische Entwicklung gibt. 
Das hat GrUnde, auf die ich zurUckkommen mochte. lch 
glaube, daB es gerade deshalb wichtig ist, daB es 
Vereinigungen wie die lhre gibt. Auch dem, was Herr 
Engelkes Uber Kritik gesagt hat, kann ich nur wenig 
hinzufUgen. lch mochte sein Zitat vom deutschen We-

Anfangen muB ich mit der Entwicklung im Osten. Wir 
horen heute sehr viel vom neuen Denken oder, wie es 
auch anders ausgedruckt wird, vom neuen Herangehen. 
lch glaube, das mussen wir sehr ernst nehmen. Wir 
befinden uns sicher in einer Zeit de~ Wende, in derwir sehr 
genau hinschauen und hinhoren und, wie der Bundes­
auBenminister zu Recht sagt, die Gelegenheiten nutzen 
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mussen, die sich uns bieten. 

Um zwei Dinge allerdings geht es dabei nicht. Es geht 
nicht darum, irgendjemand zu "helfen". Man hort immer 
wieder, da gabe es Widerstande im Kreml gegen die neue 
Politik, die der neue Generalsekretar durchsetzen wolle, 
und wir mu 13ten ihm helfen, und, um ihm zu helfen, mu13ten 
wir natl.irlich Zugestandnisse machen . Das, meine ich, 
vertrl.ige sich nicht mit einer gesunden Au 13enpolitik. Eine 
gesunde Au 13enpolitik analysiert die eigenen lnteressen 
und handelt dann nach den eigenen lnteressen. Das 
zweite ist die Frage des Vertrauens. Wir haben meiner 
Ansicht nach keinerlei Anlal3, dem neuen Generalsekretar 
des ZK der KPdSU zu mi 13trauen. lch verfolge die Entwick­
lung so genau, wie es mir uberhaupt moglich ist. Es gibt, 
glaube ich, keine grol3ere Rede und kein gr613eres Inter­
view von Michail Gorbatschow, das ich nicht aufmerksam 
gelesen ha.tie und versucht hatte, fl.ir mich zu analysieren. 
Und ich sehe soweit bisher keinen Anlal3, diesem Mann 
zu mil3trauen . Andererseits haben wir aber auch keinen 
Anlal3, blindes Vertrauen zu schenken. Auch darum kann 
es nicht gehen. Wir haben Erfahrungen von der Blockade 
Berlins bis Afghanistan gemacht. Wir konnen solche 
Erfahrungen nicht von einem Tag zum anderen ver­
gessen. lch glaube auch nicht, dal3 man das in Moskau 
ernsthaft erwartet. Schliel31ich 
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die Formulierungen, die Michail Gorbatschow gebraucht, 
sehr uberlegt sind und Nordamerika nicht einschliel3en, so 
konnte man den Schlul3 ziehen, dal3 er den Begriff geo­
graphisch fal3t, d.h. dal3 er Nordamerika ausschliel3t. Das 
ist etwas, wozu uns nicht geraten werden kann. Es stl.inde 
auch nicht im Einklang mit der Schlul3akte von Helsinki, 
die Genscher zu Recht als eine Anweisung tur eine 
kunftige europaische Friedensordnung bezeichnet, und 
wo Kanada und die Vereinigten Staaten ausdrucklich 
eingeschlossen sind, und zwar - um einen bei uns be­
liebten Ausdruck zu gebrauchen - ohne Wenn und Aber. 

Natl.irlich kann uberhaupt kein Zweifel bestehen, dal3 
Rul31and ein europaisches Land ist. Auch kann kein 
Zweifel daran bestehen, dal3 die Russen eine der grol3en 
europaischen Kulturnationen sind. lch brauche nur an die 
Literatur und an die Musik zu erinnern. Dennoch besteht 
ein Unterschied . Vor dem gemeinsamen Hintergrund der 
graeco-judaischen Tradition hat es seit dem Mittelalter in 
Europa zwei grol3e Kulturstromungen gegeben, die latein­
isch-katholische und die byzantinisch-orthodoxe. Das 
eine ist die des Westens, das andere ist die Ru 131ands und 
einiger Volker auf dem Balkan. Und das hat geis­
tesgeschichtlich in einer langen Entwicklung zu unter­
schiedlichen Auspragungen getuhrt. Im Westen uber Re-

naissance, Humanismus und 
halt man auch in Moskau die 
Erinnerung an die Vergangen­
heit bewul3t sehr wach. 

Was die Amerikaner mit ihrer Ver-
Aufklarung , im Osten auf an­
deren Wegen. Das Endergeb­
nis - oder das vorlaufige Er­
gebnis, soweit wir es sehen 
konnen - ist auf der einen Seite 
unsere pluralistische Ge­
sellschaft mit einer starken 
Auspragung der lndividual­
rechte und dem Prinzip der 

Es geht also nicht darum, blind 
zu vertrauen, sondern es geht 
darum, Gorbatschow, wie wie­
derum Genscher es sagt, 
"beim Wort zu nehmen". Es 
werden uns Dinge gesagt, die 

fassung schon vor zweihundert 
Jahren verwirklicht haben, hat sich 
in Europa in harten Kiimpfen - bei 
uns erst im zwanzigsten Jahrhun­
dert - wirklich durchgesetzt. 

ich sehr positiv bewerten wurde, vor alien Din\'.jen im Be­
reich der Rustungskontrolle. Diese positiven Dinge sollten 
wir aufnehmen. Wir sollten also unsere Gesprachspartner 
beim Wort nehmen und dann werden wir sehen, wie weit 
sich Losungen und Kompromisse finden lassen. lch 
personlich halte die Wende in der Sowjetunion Wr eine 
Realitat. lch glaube auch, dal3 sie ganz unvermeidlich ist. 
Es ist eine Frage des Generationswechsels, aber auch 
eine Frage der Ausbildung, die bei der jungeren Genera­
tion doch ganz anders ist als es bei der alten Generation 
der Fall war. Die Sowjetunion hat in dieser Beziehung uber 
die Jahre enorme Fortschritte gemacht. 

In der letzten Zeit hat es immer wieder eine Diskussion 
uber die Frage der Aquidistanz gegeben. Man hat uns 
Deutschen gelegentlich den Vorwurf gemacht, dal3 wir auf 
dem Wege zu einer Aquidistanz zwischen, den beiden 
grol3en Machten sein konnten. Jeder von Ihnen, der die 
Zeitungen liest, der die offentliche Diskussion verfolgt, 
wird mir, glaube ich, darin recht geben, dal3 dies eine 
aktuelle Frage ist. 

Sie kleidet sich unter anderem in eine jetzt haufig ge­
brauchte Wendung ein - sie stammt von Gorbatschow -
die Wendung vom gemeinsamen europaischen Haus. Da 

Herrschaft des Rechts, und auf der anderen Seite ist es 
eine Gesellschaft, die eher kollektivistisch denkt u nd in der 
es, bis auf weiteres jedenfalls, eine Alleinherrschaft der 
Partei gibt. 

Dies sind zwei sehr unterschiedliche Systeme, und der 
Wille zur Zusammenarbeit mit dem Osten dart den Blick 
datur nicht truben. lch wurde es zusammenfassen in den 
Worten, dal3 die Vaterder amerikanischen Revolution uns 
sicher naher stehen als die Vater der Oktoberrevolution. 
Und im ubrigen sind ja die Vater der amerikanischen 
Revolution, die geistesgeschichtlich mit Hobbes und 
Locke, mit Montesquieu und Voltaire, mit Lessing und 
Kant zusammengehoren, Bannertrager des demokratis­
chen Systems gewesen. Was sie mit ihrer Verfassung 
schon vor zweihundert Jahren verwirklicht haben, das hat 
sich in Europa dann erst in harten Kampfen - bei uns erst 
im zwanzigsten Jahrhundert - wirklich durchgesetzt. Wir 
verdanken also Amerika au ch in dies er H insicht sehr vie I. 

Dennoch ist dieses Verhaltnis von permanenten lrrita­
tionen begleitet, die man weder leugnen, noch in ihrer 
Bedeutung unterschatzen soil. lch sehe hauptsachlich 
drei Wurzeln Wr diese lrritationen zwischen Amerika und 
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seinen europaischen Verbundeten. 

Einmal ist das eine Frage des amerikanischen Systems. 
Das amerikanische Regierungssystem, das Verfas­
sungssystem, unterscheidet sich von unserem sehr 
wesentlich. Das wissen Sie alle, da Sie ja an dem 
Fulbright-Programm teilgenommen haben. lch mochte 
hier nur die unabhangige Position erwahnen, in der 
Prasident und Kongref3 zueinander stehen, obwohl sie 
aufeinander angewiesen sind. Und wenn zwei voneinan­
der unabhangig sind, aber doch aufeinander angewiesen, 
dann konnen sie sich auch blockieren, und das geschieht 
gelegentlich. 

Zurn anderen sind unsere amerikanischen Freunde Op­
timisten und Dynamiker, und sie sind immer begierig aufs 
Neue. Wenn es einen Wechsel gibt, besonders wenn der 
Prasidentschaftswechsel gleichzeitig auch Parteiwechsel 
ist, dann ist alles plotzlich neu, und unsere Politiker in 
Europa, die ja selbst ihren Wahlern verantwortlich sind, 
sehen voller Staunen, daf3 sie plotzlich ihren Wahlern klar­
machen mussen, warum nun alles ganz anders sein soil. 
Plotzlich stellen wir fest, daf3 die Entspannungspolitik 
nicht mehr "in" ist, ja, daf3 sie tot sei. Wir in Europa haben 
das gar nicht richtig bemerkt. Das ist also ohne Frage ein 
Problem, mit dem wir es zu tun haben und das immer 
wieder auf europaischer Seite eine Anstrengung erfor­
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kleiner sind als die Bu ndesrepu blik. Das ist also der zweite 
Punkt, aus dem immer wieder lrritationen resultieren. lch 
setze gleich hinzu: an diesen beiden Grunden konnen wir 
gar nichts andern. Die Amerikaner sind mit Recht stolz 
darauf, die alteste geschriebene Verfassung zu haben, 
die zudem im grof3en Ganzen hervorragend funktioniert 
hat, und sie werden sie nicht uns zuliebe andern. Und die 
Dimension Amerikas ist auch nicht zu andern, die ist na­
turgegeben. 

Es gibt aber eine dritte Ouelle der Irritation, und das ist die 
Schwache Europas. Es fehlt einfach das richtige atlanti­
sche Gleichgewicht. Wer aber kein Selbstvertrauen hat, 
dem tallt es auch sehr schwer, Vertrauen zu fassen. Das 
ist nun etwas, wo wir wohl etwas tun konnen und tun 
sollten. lch Whle mich an dieser Stelle in Frankfurt ver­
sucht, eine kleine Randbemerkung zu machen, die Bezug 
nimmt auf eine grof3e traditionsreiche, hervorragend 
gemachte Zeitung, die hier in dieser Stadt erscheint. Sie 
gibt neuerdings immer wieder Betrachtungen Raum, 
weniger ihrer eigenen Redaktion, als derfreier Mitarbeiter, 
in denen uns gesagt oder zumindest insinuiert wird, daf3 
die europaische Integration die Gefahr in sich berge, die 
Spaltung Europas zu vertiefen, und daf3 man infol­
gedessen bei dereuropaischen Integration vordereigent­
lichen Supranationalitat besser halt machen sollte. Eine 
Aufgabe von Souveranitat sei moglicherweise sogar dert. 

...-------------------- grundgesetzwidrig. 
Dann finden Personalwechsel 
von ungekanntem Ausmaf3 
statt . Bei einem Prasidenten­
wechsel in den Vereinigten 
Staaten werden zwei bis drei­
tausend Spitzenbeamte aus­

Es ist lhre Generation, die den Vorteil 
davon hat, daB unsere Nachbarn in­
zwischen bereit sind zu vergeben, 
wenn auch sicher nicht zu vergessen. 

Das tuhrt natOrlich in den Kern 
der Problematik hinein, von der 
ich spreche. Wenn wir Europa 
starken wollen, wenn wir ein 
besseres atlantisches Gleich-....._ _________________ __. 

gewechselt. lch meine, bei uns fangt das ja inzwischen 
auch ein bif3chen an, jedenfalls auf der Etage der Staats­
sekretare, aber doch nicht in dem Maf3e. Und es tuhrt 
leicht dazu, daf3 ohne praktische Erfahrung neu begonnen 
wird. Das tuhrt manchmal zu einem gewissen Mangel an 
Professionalismus, und auch das schafft dann wieder 
Schwierigkeiten. 

Es gibt aber auch noch einen zweiten Grund fUr lrrita­
tionen, die immer wieder auftreten, und der liegt in der 
Gr6f3e Amerikas. Amerika ist nicht nur die dynamischste, 
nicht nur die innovativste Gesellschaft, die es heute auf 
dieser Welt gibt. Amerika ist eben auch von seiner Dimen­
sion her ein Kontinent. Und als Kontinent neigt Amerika 
zum Unilateralismus. Es ist einfach nicht in gleichem 
Maf3e auf seine Partner angewiesen wie wir. 

Nehmen Sie zum Beispiel unser Nachbarland Holland. 
Das ist ein Land, das sich schon von der Dimension her 
seiner Abhangigkeit von der Umwelt stets bewu f3t bleibt. 
Es weif3, daf3 es nicht unilateral agieren kann, wenn es 
dem eigenen lnteresse dienen will. Das ist unseren ameri­
kanischen Freunden auf ihrem grof3en, weiten Kontinent 
nicht so ohne weiteres bewu f3t. Sie sind ja auch 
tatsachlich sehrviel wenigerabhangig als wir in Europa, in 
Deutschland etwa und sogar mehr noch in Landern, die 

gewicht haben wollen, dann 
mussen wir im Gegenteil diese Integration fordern. De­
swegen mochte ich zu dieser merkwurdigen neonationa­
len Aufwallung, die hier spurbar wird und die mir etwas 
schwer verstandlich ist, noch ein Wort sagen. 

Hier we rd en Dinge verglichen u nd gegeneinander gestellt, 
die sich in der Dimension der Zeit gar nicht begegnen. Auf 
der einen Seite der lntegrationsvorgang, der seit Ober 
drei f3ig Jahren lauft und von dem wir Deutsche, was wir mit 
einer gewissen Neigung zur Wehleidigkeit nicht immer zu­
geben, in hohem Maf3e profitiert haben. Wir haben poli­
tisch von der europaischen Integration profitiert . Sie hat 
uns geholfen, das schwerbelastete Verhaltnis zu unseren 
Nachbarn, die wir uberfallen und vergewaltigt hatten, in 
einem uberraschenden Ausmaf3 Wieder in Ordnung zu 
bringen. Es ist lhreGeneration, meine Damenund Herren, 
die den Vorteil davon hat, daf3 unsere Nachbarn inzwi­
schen bereit sind zu vergeben, wenn auch sicher nicht zu 
vergessen. Die Integration hat zu unserer Sicherheit bei­
getragen und schlief31ich zu unserer materiellen Wohl­
fahrt . Wir verdanken der europaischen Gemeinschaft 
zum Tei! ja auch den enormen wirtschaftlichen Auf­
schwung, den wir erlebt haben.· Das bezieht sich ubrigens 
auch auf die Landwirte . lch bin keineswegs uberzeugt, 
daf3 es unseren Landwirten bessergehen wurde, wenn wir 
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eine nationale Landwirtschaftspolitik hatten, die wir dann 
auch bezahlen muBten. 

Auch um das atlantische Verhaltnis in ein besseres Gle­
ichgewicht zu bringen, brauchenwirdiese Integration, und 
wir sollten uns da nicht irre machen !assen. lch frage mich 
manchmal mit einer gewiBen Sorge, ob unser Wille zur 
europaischen Einigung nicht erlahmt ist, ob wir wirklich 
noch eine uberzeugende Europa-Politik haben oder 
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auch, das muB ich hinzufUgen, daBdiejenigen, diedamals 
Wr die DurchfUhnrng des Doppelbeschlusses gewesen 
sind, im Ergebnis recht behalten haben. lch glaube keinen 
Augenblick, meine Darnen und Herren, daB die Sowjetuni­
on zum Abbau der SS-20 bereit ware, wenn die Stationi­
erung nicht stattgefunden hatte. Sie war also rOckschau­
end gesehen richtig, aber der Preis, den wir dafUr bezahlt 
haben, war enorm. 

vielleicht zwei, deren eine vom Landwirtschaftsminister Bei den Waffen kurzerer Reichweite komme ich auf den 
reprasentiert wird und die andere vom Finanzminister. eigentlichen Punkt, der unser Verhaltnis zu Amerika be-

Nirgends wird die Abhangigkeit von einem anderen so trachtlich tangiert. Hier ist das Problem ein vollig anderes. 
leicht bitter empfunden wie im Bereich der national en Hier geht es nicht darum, die Abschreckung dadurch ab-
Sicherheit. Denn das geht wirklich ans Mark. Es ist eine zustUtzen, daB man dem amerikanischen Prasidenten ein 
Frage, die eine existentielle Bedeutung hat. Das reflektiert System zur Vertugung stellt, mit dem man vom europai-
sich im Engagement derjenigen, die gegen alle Nuklear- schen Boden aus sowjetisches Territorium erreichen 

kann. Das war ein Rational bei den Mittelstreckenwaffen 
waffen sind. Genau so reflektiert es sich in den engagi-
erten Meinungen der anderen, die sagen, wir konnen auf langerer Reichweite, das durchaus ernst genommen 
nukleare Abschreckung nicht verzichten. Wir mussen werden mu B. Wenn man hier einen Angriff fUrchtet - ich 
auch uber Systeme verfugen, die uns zwar keine Angriffs- personlich tue es nicht - aber wenn man einen Angriff 
fahigkeit geben, aber doch Tiefeneinwirkungen im Falle torchtet, dann kann er nur von der Sowjetunion ausgehen 
eines Angriffs auf uns erlauben . Allein die Tatsache, daB und dann ist in der Tat eine Waffe, die dort hineinwirken 
diese Diskussion so engagiert gefl.ihrt wird, zeigt, daB sie kann, in hohem MaBe abschreckend. Das ist eine im 
fl.ir alle Beteiligten etwas ist , das sehr stark an den nervus Prinzip richtige Uberlegung. 

rerum ruhrt. Deswegen ist dies auch ein Bereich, in dem Diese Uberlegung fallt bei den Waffen zwischen 500 und 
die Psyche auf die Wahrnehmung einer sehr 1000 km weg. Diese Waffen konnen sowjetisches Territo-
ausgepragten Abhangigkeit ------------------ rium nicht erreichen. Wenn man 
empfindlich reagiert . Wir ha- /ch personlich bin tor die doppelte also schon den ersten Schritt 
ben das dieser Tage wieder bei Nu/1-Losung, und _um das noch ma/ getan hat, dann ist uberhaupt 
der Diskussion Ober die dop- nicht einzusehen, warum man 
pelte Null-Losung erlebt. zu sagen - tor die doppelte Null- den zweiten Schritt nicht auch 

Hier sehe ich wieder gewisse 
Tendenzen, die das deutsch-

Losung ohne Wenn und Aber. tun sollte. zumal der Westen 

amerikanische Verhaltnis belasten konnten, und deswe­
gen mochte ich diese Frage hiereinmal ku rz anschneiden . 
lch personlich bin fUr die doppelte Null-Losung, und - um 
das noch mal zu sag en -turdie doppelte Null-Losung ohne 
Wenn und Aber. lch glaube, daB wir dabei gewinnen. Bei 
den Mittelstreckenwaffen langerer Reichweite werden wir 
die Bedrohung durch die SS-20 los. Und wir werden eine 
schwere politische Hypothek los. Dieses Land, und das 
wissen Sie in lhrer Generation so gut wie ich, hat sich in 
der vierjahrigen Diskussion uberdie Stationierung der Mit­
telstreckenwaffen verandert. Es ist aus dieser Diskussion 
mit einem anderen BewuBtsein hervorgegangen. Die 
Frage der Nuklearwaffen steht jetzt ebenso auf der Tag­
esordnung wie die Frage der Verteidigungsdoktrin und 
ihrer Weiterentwicklung. 

lch glaube, daB es gut ist, wenn diese Mittelstreckenwaf­
fen auf beiden Seiten eliminiert werden. lch bin kein 
Fachmann tor Strategie, aber ich habe immer Sorge 
gehabt wegen der Pershing II. Eine Watte, die die 
Vorstadte Moskaus in 12 Minuten erreichen kann, ist eine 
Watte, die meiner Ansicht nach den "preemptive strike" im 
Falle eine hochgradigen Krise durchaus nahelegen 
konnte. lch halte sie deshalb im Grunde fUr eine destabil­
isierende W~ffe. U_~d ich glaube, .daB wir per Saldo gewin­
nen, wenn s1e zuruckgezogen wird. lch glaube allerdings 

solche Waften gar nicht hat, 
abgesehen von unserer Pershing I A, die nahezu obsolet 
ist. Hier hat die Sowjetunion eine einseitige Abrustung 
angeboten, und es mu Bte schon merkwu rdig hergehen, 
wenn wir so ein Angebot ablehnten. 

Wir haben es ja schlief31ich auch angenommen und ich 
finde das gut. Nur taucht hier in der Diskussion ein neues 
Argument aut, das ich allerdings tor sehr ernst halte. Zwar 
halte ich es nicht militarisch fUr ernst, wohl aber politisch 
und psychologisch. Es handelt sich um das Argument, 
wonach unsere westlichen Alliierten hier ihrem eigenen 
lnteresse getolgt sind, indem sie alles abbauen wollen , 
was sie treffen kann, so daf3 Deutschland am Ende in der 
Mitte als einziges Zielgebiet eines nuklearen Schlages 
von Kurzstreckenwaffen zuruckbleibt, so daf3 hier in 
Deutschland eine Art nuklearer Brandmauer geschaffen 
wird. 

Also, meine Darnen und Herren, ich kann ja, wenn ich eine 
grof3e Anstrengung mache, diejenigen, die so argumenti­
eren, menschlich verstehen. DaB man eine solche Rea­
ktion haben kann, ist mir verstandlich, denn scheinbar 
bieten sich dafl.ir ja einige objektive Punkte an. Aber er­
stens halte ich diese Argumentation fUr gefahrlich und 
zweitens halte ich sie tor windschiet. 

Lassen Sie mich das bitte begrunden. lch halte die Argu­
mentation deswegen torwindschief, weil es ja erstens gar 
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nicht stimmt, daB eine solche Denuklearisierung wirklich 
durchgezogen wird. Es bleiben die amerikanischen F-111 
in England, die nuklearfahig sind. Es bleiben die Flugzeu­
ge der Mittelmeer-Flotte, die nuklearfahig sind. Es bleiben 
die etwa 400 Sprengkopfe auf Langstreckenraketen, die 
auf U-Booten stationiert dem amerikanischen Oberbe­
fehlshaber der NATO in Europa zugeordnet sind. Zurn 
anderen aber, meine Darnen und Herren, wie konnen wir 
einem Verbundeten auch nur mittelbar unterstellen, daB 
er uns nuklear isolieren will, wenn er gleichzeitig uber 
200.000 Soldaten mit ihren Familien hier in diesem Lande 
stationiert hat. Das ist doch wirklich eine nicht nur ab­
surde, sondern - ich mochte mich maBvoll ausdrucken -
eine wenig schone Unterstellung. 

Nein, wir haben keinen AnlaB, an der amerikanischen Ga­
rantie zu zweifeln. lch kann da den Argumenten meines 
alten Freundes, ich dart ihn einen Freund nennen, Henry 
Kissinger, nicht folgen. lch halte sie einfach fUr falsch. 

Richtig allerdings ist , das muB man auch sehen, daB mit 
der doppelten Null-Losung die mogliche weitere Entwick­
lung im konventionellen Bereich eine immer groBere Be­
deutu ng erlangt. lch sagte ja vorhin, ich hielte es fUr wich­
tig, aus Grunden der atlantischen Zusammenarbeit, daB 
innerhalb der Allianz ein gewisses Gleichgewicht ent­
steht. Zwischen Europa und der amerikanischen GroB­
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gungsminister recht, wenn er sagt, sie sei die Schlussel­
frage, sie sei der Test: Wird Gorbatschow, werden seine 
Leute bereit sein, hier entgegenzukommen? 

Da hat die Medaille nun ihre zweite Seite, die man auch 
erwahnen mu B, wenn man schon davon spricht. lch glau­
be, wir durfen es der sowjetischen Seite nicht zu schwer 
machen. lch komme damit wieder darauf zuruck: Wir dur­
fen nicht ein Bild der Hilflosigkeit bieten. Das wurde es 
Gorbatschow und anderen sicher erschweren, den Weg 
der Konzessionen zu gehen. dergegangen werden muB, 
wenn das konventionelle Gleichgewicht verbessert wer­
den soil. Und da bin ich nun kritisch, wenn man in unseren 
Landen rheinauf rheinab hart, was immer auch geschieht, 
eine Erhohung des deutschen Verteidigungsbeitrags 
kommt uberhaupt nicht in Betracht. So einfach von 
vornherein zu sagen: "ist nicht", kann es sich unsere 
Politik meiner Uberzeugung nach nicht machen. Es steht 
im ubrigen nirgends geschrieben, daB Amerika sechs 
Prozent seines Bruttosozialprodukts fUr Verteidigung 
aufwenden muB, England nahezu flint, Frankreich immer­
hin noch vier, wir dagegen 3.4 Prozent. lch meine, wir 
haben keinen AnlaB. uns zu verstecken. Unser Vertei­
digungsbeitrag ist in vieler Hinsicht respektabel. Aber ich 
finde nicht, daB man von vornherein sagen konnte, ver­
besserungsfahig sei er nicht. 

macht wird nie ein vollkommenes Gleichgewicht sein, Wir mussen abwagen, wir mussen unseren amerikani­
aber es sollte besser sein, als ....-------------------., schen Freunden in verschiede-
es ist. /ch warne vor der Illusion, man konne nen Bereichen nein sagen. Wir 

Das gilt erst recht im Verhaltnis 
zum Osten. lch warne vor der 
Illusion, man konne eine 
Zusammenarbeit mit dem Os­
ten auf breiter Front auch dann 
ungestort durchfUhren, wenn 

eine Zusammenarbeit mit dem Osten mussen ih~en nein sagen, 

f b .1 r: t h d nn unge- wenn etwa die Frage aufgewor-
au re1 er rron auc 8 . fen wird nach neuen Stationie-
stort durchfiihren, wenn man s1ch rungen. Es ist richtig zu sagen, 
selbst den Anschein der Wehrlosig- daB wir z.B. die Pershing I A 
keit gibt. nicht modernisieren sollten aus 

man sich selbst den Anschein der Wehrlosigkeit gibt. 
Meine Darnen und Herren, es gibt solche Stimmen, aber 
ich warne vor einem Verkennen der menschlichen Natur. 
Wir lernen, glaube ich, auch heute noch schon im 
Schulhof. daB man unter Umstanden bereit sein mu B, sich 
auch zu wehren. Und daB man nicht das Bild der Hilflosig­
keit bieten soil. Und deswegen wird sich die konventionel­
le Frage verscharft stellen, und sie stellt sich zunachst 
natUrlich, Gott sei Dank, in der Form einer Frage nach 
konventioneller Abrustung, nach einer Verminderung der 
Potentiale und nach einer Eliminierung der Angriffs­
fahigkeit. Das ist richtig und gut so. Nur, wir wissen auf­
grund unserer Wiener Erfahrungen, daB die MBFR-Ver­
handlungen eine sehr schwierige Sache waren. Und was 
wir bisher horen, wenn etwa Herr Honecker in Den Haag 
erklart, daB man an eine 25-prozentige Reduzierung auf 
beiden Seit en denken konnte, dann ist das zwar proportio­
nal, dabei wurde wahrscheinlich im Osten mehr reduziert 
werden als im Westen, aber wir brauchen vor alien Ding en 
bei Panzern, Flugzeugen, Artillerie usw. leider uberpro­
portionale MaBnahmen des Ostens. um einem Gleichge­
wicht naherzukommen. 

So stellt sich die Frage - und hier gebe ich dem Verteidi-

einer Anzahl von Grunden, auf 
die ich jetzt nicht mehr eingehen kann. Wir mussen nein 
sagen, wenn man uns auffordert, an der Sicherung der 
Schiffahrt im Persischen Golf teilzunehmen, aus Grun­
den, die vor alien Dingen im Grundgesetz liegen. Wir 
mussen im wirtschaftlichen Bereich nein sagen, wenn 
man uns auffordert, durch eine starkere Expansionspoli­
tik als eine Lokomotive zu funktionieren, die den westli­
chen Wirtschaftszug aus seiner Talsohle herauszieht. 
Das konnen wir nicht. Schmidt ist schon einmal unter 
diesen Druck gekommen zu Zeiten von Carter, under hat 
nachgegeben. Die Folgen waren nicht gut. 

Wir mussen also immer wieder nein sagen, aber wir 
sollten nicht den Eindruck entstehen lassen, als waren wir 
Deutsche standigen amerikanischen Forderungen und 
Drangen ausgesetzt, gegen die wir u ns unentwegt wehren 
mussen. Das ware falsch . 

lch glaube also, wir sollten in der Frage der konven­
tionellen Verteidigung flexibel sein und sagen, zunachst 
einmal laBt uns uber konventionelle Abrustung verhan­
deln, und zwar jetzt, und dann werden wir sehen, wie wir 
reagieren, falls das ebenso im Sande verlaufen sollte wie 
bei MBFR in Wien. 
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Dann mussen wir uns ubrigens noch mit unseren franzo­
sischen Freunden verstandigeh. Bis jetzt stagniert dieser 
ProzeB der konventionellen Verhandlungen vor alien 
Dingen an Verfahrensfragen, wo unsere amerikanischen 
und unsere franzosischen Freunde unterschiedlich ur­
teilen . lch selbst bin da eher auf der franzosischen Seite, 
soweit es die Argumente angeht, nicht, soweit gemauert 
werden sollte. lch glaube personlich, daB man mit der 
konventionellen Rustungskontrolle und Abrustung nur 
weiterkommt, wenn man alle 35 KSZE-Teilnehmer 
einbezieht. Das heiBt, wenn man au Ber den beiden 
Bundnissystemen, die natUrlich eine Tendenz haben, ein 
Block-zu-Block-Gesprach zu tuhren, weitere Partner in 
der Mitte hat, die ohne Gesichtsverlust KompromiBvor­
schlage auf den Tisch bringen konnen. lch glaube also, 
daB eine sehr enge Einbindung in den KSZE-ProzeB 
notwendig ist. 

Meine sehr geehrten Alumnae und Alumni, ich habe jetzt 
schon viel zu viel geredet. Als seinerzeit Alexander Ill. von 
Ruf31and eine Eskadra nach Frankreich schickte, da 
wurde ein Admiral gesucht, um sie zu kommandieren . 
Alexander Ill. fragte den Generalstabschef: "Haben wir 
einen, der kein Franzosisch spricht?" Es wurde ihm ein 
Admiral genannt, der kein Franzosisch konnte . Darauf 
sagte der Kaiser: "Den nehmen wir! Der wird nicht zuviel 
reden ." 

lch hoffe, daB ich lhre Geduld nicht ubermaBig in An­
spruch genommen habe. 

Diskussion: 
Frage: Die erste Frage bezog sich auf den Wunsch (auch 
aus der Sicht unserer Verbundeten, nicht zuletzt Frank­
reichs) nach einem starkeren deutschen Verteidigungs­
beitrag. 

von Staden: Mein Punkt ist: Wenn Moskau das GefUhl 
hat, da passiert ja sowieso nichts, im Gegenteil, die 
Deutschen bekommen Probleme mit der Zahl ihrer 
Dienstwilligen, den schwachen Geburtsjahrgangen, dem 
Haushalt - wir mussen ja die Steuerreform finanzieren , 
das ist bis her nicht sichergestellt - wenn dies der Eindruck 
ist , dann wird es denen sehr schwer werden, die Zu­
gestandnisse zu machen, die wir jetzt von ihnen fordern 
mussen, wenn wir ein einigermaBen ausgewogenes Ver­
haltnis in Europa haben wollen. Und deswegen beunruhigt 
mich die Tendenz, bei uns einfach zu sagen, da lauft 
nichts, das halte ich fUr falsch . lch wurde mich zu dieser 
Frage vorerst gar nicht auBern. 

Frage: Sie haben vorhin fast resignierende, zumindest 
sehr kritische Worte zum derzeitigen Stand der Europa­
Politik gefunden. Sind Sie eher der Meinung, daB dieser 
Zustand von denen bestimmt wird oder hervorgeruf en 
wird, die auf den Geldsacken sitzen, das heiBt, die nicht 
bereit sind, im Moment mehr Geld in europaische Projek­
te zu investieren? Oder liegt es an dem alten Konflikt, der 
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gerade die Bundesrepublik immer betroffen hat: Wollen 
wir mehr mit Europa kooperieren , Europa starker machen 
und dabei das Risiko eingehen, daB unsere Bindungen an 
die Vereinigten Staaten in dieser oder jener Richtung 
geringer werden? 1st es dieser alte Konflikt, der schon bei 
Adenauer und de Gaulle eine Rolle gespielt hat? 

von Staden : lch glaube nicht. Es is! in den letzten Tagen 
gelegentlich in den Medien die Frage aufgeworfen wor­
den, ob wir eine neue Spaltung bei uns zwischen Atlantik­
ern und Gaullisten erleben . lch glaube das eigentlich 
nicht. lch glaube, daB diese Sache ausgestanden ist seit 
197 4. Im Januar 197 4 fand in Washington die Energie­
Konferenz statt, die Kissinger einberufen hatte. Unsere 
franzosischen Freunde waren damals sehr kritisch, und 
der franzosische AuBenmin ister Jobert hatte die Unvor­
sichtigkeit begangen, die ja de Gaulle immer vermieden 
hat, namlich uns Deutsche wirklich mi! den Fu Ben vor die 
Wand zu stellen und vor versammelter Mannschaft zu 
sagen: "Jetzt entscheidet zwischen Paris oder Washing­
ton ." Und da hat Schmidt eiskalt gesagt: "lch entscheide 
tur Washington ." Seitdem ist das nie wieder vorgekom­
men, und heute sind die franzosisch-amerikanischen 
Beziehungen ja hervorragend. 

Nein, ich sehe das anders. Unsere amerikanischen 
Freunde sind sehr weise. Sie sind ein Bundesstaat, aber 
sie haben verstanden, daB man nicht jeden Monat wahlen 
kann , und deswegen sind dort Bundes- und Staaten-oder 
Landeswahlen zeitlich harmonisiert. Bei uns nicht. Wir 
wahlen ja alle Finger lang. Und inzwischen is! jede 
Landtagswahl eine Bundestagswahl geworden, prak­
tisch . Und ich kann verstehen, daB die burgerliche Partei 
ihrer landlichen Wahlerschaft viele Jahre hindurch Ver­
sprechungen gemac;ht hat , die man im Ergebnis dann 
sehr schwer nur halten kann. lch kann verstehen, daB eine 
burgerliche Partei sich damit sehr schwer tut. 

Aber im nachsten Jahr, am 1. Januar, ubernehmen wir 
den Vorsitz. Und dann mu Bes sich zeigen, ob wir Europa­
Politik machen. Und die kann darin bestehen, daB wir 
entweder die Agrarausgaben senken - und das kostet die 
Landwirtschaft Geld - oder die anderen Programme 
erhohen, denn sonst verkummern sie . Das gilt fUr den 
Regionalfonds, den Sozialfonds und das gilt fUrdie Tech­
nologie. 

Mein Freund und Nachfolger im Kabinett Hallstein, der 
heutige Vizeprasident Narjes hat vor einigen Tagen 
gesagt - ich habe es im Fernsehen zutallig gesehen - der 
Anteil des T echnologie-Haushalts am Haus halt der 
Gemeinschaft, der nach Urteil der Kommission min­
destens tunf Prozent sein muf3te, betragt tatsachlich nur 
noch zwei Prozent. Das ist doch kein Zustand! Die Frage 
des Gleichgewichts ist doch nicht nur eine militarische 
Frage, es ist doch auch eine wirtschaftliche Frage, eine 
technologische Frage. Auch das Verhaltnis zum Osten, 
das Gleichgewicht im Verhaltnis zur Sowjetunion ist doch 
nicht nur eine militarische Frage. In der Weltraumtech­
nologie ist die Sowjetunion mit einem geringeren 
Wirtschaftspotential als die europaische Gemeinschaft 
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bereits davongezogen. Glauben Sie, daB wir aus­
schlieBen konnen, daB sich das in anderen Bereichen der 
Hochtechnologie wiederholt? Es kann sich wiederholen. 

Also das meine ich, wenn ich von der Europa-Politik 
spreche: Wir mUssen spatestens ab 1. Januar nach 
meiner Oberzeugung eine Politik machen, die wirklich 
dynamisch ist und auch Opfer impliziert, auch wenn wir 
am 10. Marz, Gott sei's geklagt, in Baden-WUrttemberg 
wieder Landtagswahlen haben. 

Frage: Darf ich noch einmal auf das transatlantische 
Verhaltnis zuruckkommen? lch denke, man kann wohl mit 
Recht sagen, daB wir uns wieder in einer Phase des 
Wandels in den Ost-West-Beziehungen befinden. Man­
che sprechen von einer neuen Phase der Entspannung­
spolitik, einer realistischen Entspannungspolitik . Sie zielt 
auf etwas ab, das Ober das hinausgeht, was wir in den 
70er Jahren, in den beginnenden 70er Jahren erreicht 
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realistisch sind, wenn wir pragmatisch vorgehen, wenn wir 
die NUchternheit und Harte haben, in aller Ru he zu testen , 
was drin ist und was nicht drin ist, dann werden wir mit 
unseren amerikanischen Freunden keine Probleme ha­
ben. 

Nur, ich warne davor ins Traumen zu kommen. Wenn sich 
nicht cartesianische intellektuelle Disziplin oder britische 
Nuchternheit bei uns durchsetzen, sondern deutsche Ro­
mantik, dann konnten wirden Boden unterden Fu Ben ver­
lieren. 

Frage: Die nachste Frage betraf die kulturgeschichtlich 
bedingten Unterschiede zwischen West und Ost. 

von Staden: Wenn Sie auf der einen Seite den Federalist 
Nr. 10 lesen und auf der anderen Seite die Werke Lenins, 
dann sehen Sie, daB das tatsachlich zwei verschiedene 
Wellen sind. 

haben, namlich, sie hat doch wohl das Ziel der KSZE vor Richtig ist, daB man in Ru Bland immer wieder Ansatze ge-
Augen , der Errichtung einer europaischen Friedens- macht hat, die westlichen kulturgeschichtlichen lnhalte zu 
ordnung. Dabei wird es darum gehen, daB Ober die Ru- resorbieren, unter Peter I., Katharina 11., im 19. Jahrhun-
stungskontrolle hinaus in den Bereichen der Wirtschaft, dert, auf breitester Front dann mit dem Marxismus. Der 
der Menschenrechte es zu einer Verbesserung in Europa Marx is mus ist ja, wie Sie richtig angedeutet haben, ein 
und in den Ost-West-Beziehungen kommt. Wie schatzen echtes Kind der Aufklarung - die deutsche Romantik, die 
Sie die Position Amerikas ein ....---------------------. spielt da auch ein biBchen mit, 
gegenuber diesem ProzeB? Wenn sich nicht cartesianische in- aber doch primar der europai-
Sehen Sie moglicherweise die tellektuelle Disziplin oder britische schen Aufklarung. Mit dem 
Gefahr, daB die lrritationen, die NOchternheit bei uns durchsetzen, Marxismus hat Ru Bland eigent-
Sie beschrieben haben, die lich zum ersten Mal auf breite-sondern deutsche Romantik, dann 
das transatlantische Verhaltnis st er Front eine westliche ldeolo-
kennzeichnen, es erschweren konnten wir den Boden unter den gie resorbiert. Aber es haben 
oder gar unmoglich machen, Fu/Jen verlieren. sich ja nicht nur die Uniformen 
daB dieser gesamteuropai- der Marschalle der nationalen 
sche ProzeB zusammen mit den USA erfolgreich gemei- russischen Tradition entsprechend zuruckentwickelt zu 
stert werden kann? dem, was man vor 1914 hatte. Die hatten ja einmal nur ein 

von Staden: Einiges habe ich ja dazu schon gesagt. Der 
Helsinki-ProzeB ist ohne Nordamerika nicht zu machen. 
Es ist nun einmal so, daB es in Europa eine Weltmacht gibt 
und eine Reihe kleinerer Lander. Unsere franzosischen 
Freunde pflegen immer zu sagen, man soil sich nicht mit 
einem Elefanten ins Bett legen. Nicht mal mit einem 
freundlichen Elefanten, wurden die Franzosen hinzuset­
zen. Gorbatschow beim Wort nehmen - ja, aber nicht 
blindes Vertrauen. lch habe die letzte Bundestagsdebat­
te Ober die doppelte Null-Losung sehr genau verfolgt, und 
da fiel mir auf, daB jemand, den ich besonders schatze 
und mit dem ich personlich auch gut stehe, Karsten Voigt, 
der Regierung vorwarf, daB sie Uberhaupt nicht begreife, 
daB mit Gorbatschow ein neues Zeitalter angebrochen 
sei. Nun, das wissen wir nicht. Was angebrochen ist, ist 
eine Zeit neuer Chancen, und diese Chancen mussen wir 
ergreifen. Ob das dann wirklich ein neues Zeitalter ist, wird 
sich erst erweisen. lch personlich halte das durchaus fUr 
denkbar. Dieser Mann ist faszinierend. Was er sagt, reiBt 
einen teilweise vom Stu hi. lch weiB nicht, ob Sie Gelegen­
heit gehabt haben, die Prager Rede zu lesen. Sie ist in 
meinen Augen sensationell. Aber ich glaube, wenn wir 

kleines Sternchen; inzwischen haben sie, was man schon 
eh und je trug in der kaiserlichen Armee. Nein, von Lenin 
angefangen und natUrlich erst recht mit Stalin isl der im 
Grunde genommen westliche Marxismus doch sehr stark 
in eine neue Orthodoxie zuruckgebogen worden. lch habe 
dem bekannten Professor Proektor, einer der Leute vom 
ZK, die immer in den Westen reisen wie Samjatin und 
Sagladin, einmal gesagt: Wir hatten eine Chance, als Sie 
Marxisten wurden, denn, obwohl wir da nicht uber­
einstimmen, konnen wir das verstehen, wir konnen da 
intellektuell folgen, wir schalten auf der gleichen Wellen­
lange, wenn auch mit unterschiedlichen Auffassungen. 
Aber Sie haben es zuruckgebogen in die Orthodoxie und 
damit den Gegensatz wieder vol! aufgerissen. Und das ist 
nicht erst Stalin, sondern das ist in hohem Grade eben 
auch schon Lenin, der kein eigentlich westlicher Mensch 
war. lch glaube, das darf man nicht ubersehen. 

Nun glaube ich, daB sich in einer Zeit wie dieser, in einer 
Zeit des schnellen Transports und der momentanen Infor­
mation Annaherungsentwicklungen, die frUher Genera­
tionen gebraucht hatten, schneller vollziehen. Deshalb 
konnte ich mir denken, daB man im Verlauf des Helsinki-
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Prozesses in 10, 20, 30 Jahren wirklich zu einer Ober­
bnJckung der Gegensatze kommen kann. lch schlieBe 
das nicht aus. Aber ich mochte es erst sehen. Und die 
Frage, die sich vorerst stellt, ist eine Frage der Sicherheit. 
Die Sicherheitsfrage stellt sich schon deshalb, ob sie nun 
ganz realist odernicht, ist eine andere Frage, sie stellt sich 
schon deshalb, weil sie das BewuBtsein der Menschen bei 
uns, aber auch im Osten in sehr starkem MaBe be­
herrscht. 

Also, ich mochte dieses neue Denken in seinen Aus­
wirkungen erst sehen. Vorerst mochte ich Ober AbrOstung 
reden , im konventionellen Bereich vor alien Dingen. Und 
ich mochte, um wieder einen neu-deutschen Ausdruck zu 
benutzen, zunachst sehen, was Sache ist. 

Frage: Wie schatzen Sie die Moglichkeit partnerschaftli­
cher Beziehungen zum Osten ein? 

von Staden: Wissen Sie, ich bin selbst Auslands­
deutscher. lch gehore einer auslandsdeutschen Minoritat 
an, die an der Regierung des russischen Reichs von 1710 
bis 1917 Ober zweihundert Jahre beteiligt war. Unter 
meinen Vorfahren sind zahlreiche Leute, die in ver­
antwortlichen Stellungen in RuBland gearbeitet haben. 
Das haben wir vorerst a lies verspielt durch den Ang riff auf 
den Osten im 2. Weltkrieg . Wir haben ja heute eine 
Situation, in der in Polen keine Deutschen mehr als 
anerkannte Minderheit leben . Und die, die noch da sind, 
versuchen wir herauszubekommen, weil sie selbst her­
auswollen . Wir haben in Ungarn die Situation, daB nur 
noch ein geringer T eil der dortigen Deutsch en unsere 
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Sprache beherrscht. Da gibt es keine Auswan­
derungsbewegung. Wir haben in Rumanien traurige und 
schwierige Verhaltnisse, wo wir mit groBer MOhe ver­
suchen, die Leute herauszuholen, weil sie herauswollen. 
In der Sowjetunion, daran brauche ich gar nicht zu erin­
nern. Sicher, jahrhundertelang gab es Deutsche in ganz 
Osteuropa, und sie haben wesentlich zur Verstandigung 
beigetragen. Sie haben viel getan tor Osteuropa. Das war 
sicher keine einseitige Sache, aber wir haben doch viel 
gegeben, das kann man jedenfalls sagen. Das ist alles 
verspielt . Sicher ist richtig, im Verhaltnis zu Amerika 
haben wirdas Problem nicht, Gott sei Dank. Es ist da nicht 
in dem MaBe verspielt worden , obwohl der 1. Weltkrieg 
dem Amerika-Deutschtum in gewisser Hinsicht den 
ROcken schon gebrochen hat. Es hat sich nie davon 
wirklich erholt. Der 2. Weltkrieg hat natOrlich auch n.icht 
gerade dazu beigetragen, die Stellung der Amerika­
Deutschen zu fest igen. Aber wir haben keine Probleme. 
Im Osten aber haben wir noch lange keine Moglichkeit, 
eine Partnerschaft zu entwickeln, wie mit Amerika. Das ist 
alles sehr schwierig geworden. Es war schwer genug 
geworden durch die Oktober-Revolution. Aber wir haben . 
es durch den 2. Weltkrieg in einer singularen Weise noch 
schwerergemacht. Bis das Oberwunden ist, wird es lange, 
sehr lange dauern . 

Das war einer der GrOnde, weshalb ich mit solchem 
Engagment an der Ostpolitik von Brandt und Scheel 
mitgearbeitet habe. lch bin wirklich Oberzeugt, daB wir da 
einegigantische Aufgabedes Neuanfangs voruns haben. 
Aber das dauert lange, und vorerst jedenfalls gibt es eben 
in der Realitat keine Aquidistanz. 
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The History of the Constitution - From the Heart 
Dr. John Pitts, Historian of the U.S. Army V Corps 

I have been asked to give you a presentation on the history 
of the American Constitution, for, as you know, 200 years 
ago today, the authors of the Constitution signed the 
document and sent it to the people for consideration . I 
have an admission to make; the presentation I am about 
to give you, I just finished writing about an hour ago. 
Believe me, I did not wait until the last minute to start this 
task . I wrote a presentation over a month ago. If I do say 
so myself, it was brilliant historical analysis .I say "was," 
because it is not the presentation I am going to give you. 
As I read over that earlier presentation, I realized that 
something important was missing. That presentation was 
an excellent, scholarly analysis . It also was cold and de­
void of feeling . It was a product solely of my mind , but there 
was no input from my heart. I decided that you deserved 
to know more than the dry, dead facts ; you deserved to 
know why Americans have such strong feelings about 
something that is, to all appearances, nothing more than 
a piece of paper filled with boring legalistic language. So 
instead of brilliant historical exposition , I will give you a less 
than brilliant history, but one that comes from the heart. 

In recent months, Americans have shown a great deal of 
interest in determining how much the typical American 
knows about the Constitution. Various groupings (e.g., 
high school students , college students) have been tested 
at random, and the results have been duly reported by the 
American press. If one were to judge the ''typical" 
American 's constitutional knowledge by newspaper re­
ports , one would conclude that Americans are woefully 
ignorant of the document that guarantees their fundamen­
tal liberties. As a typical example, more than half of a ran­
dom sample of American high school seniors ( 17-18 years 
of age) failed one simple test. Among the questions that 
posed difficulty: 80% of the students tested did not know 
the number of persons who signed the Constitution. The 
answer is 55. 0% of the students answered correctly the 
question: "Did Thomas Jefferson sign the constitution . 
60% of the students did not know the exact number of 
times that Constitution has been amended. Now the 
American press expects Americans to be startled, 
shocked and dismayed by these findings. I'll share a little 
secret with you, if you promise to keep it to yourselves . I 
am not startled, shocked or dismayed. I would have failed 
the test myself. 

I mention this because I think these findings point to a 
certain truth - the meaning and significance of the Consti­
tution for Americans has nothing to do with factual trivia or 
the literal document. Frankly, I do not think that you can get 
to the meaning of the Constitution by analysing it. Histori­
ans try, political scientists try, judicial scholars try. Trying 
to find the meaning of the Constitution by analysing the 
document is like trying to locate the mind by dissecting the 
brain. I do not believe that the average American can, or 

should be expected to explain , intellectually, the meaning, 
importance or significance of the Constitution. However, I 
am absolutely certain that the average American knows its 
meaning in the only way that counts, in his feelings about 
the Constitution. He knows that in some mysterious way, 
the Constitution is the glue that binds the nation together, 
and he can tell you, with convict ion, that the Constitution 
embodies Americans · faith in the fundamental principal 
that governments exist only by the will of the people. The 
people are the government, and those who are chosen to 
govern have no authority except that which has been 
entrusted to them by the people. This spirit is embodied in 
the very first words of the Constitution, the Preamble, " We 
the People ... do ordain and establish this Constitution." 
Not we, the 55 wealthy, white men who signed it; not we, 
the revolutionary people's party of America ; not we, the 
Christian capitalists united against anarchy; but We the 
People. 

As you are surely aware , this spirit has often been tested 
during the past 200 years . It has been tested repeatedly 
because there has always been a fundamental tension in 
the American community, a tension derived from the on­
going effort to maintain and preserve a balance-what 
Americans term "the delicate balance"-between the 
desire for individual freedom and the need to guarantee 
the common good. From the very foundat ion of the 
country, it has been an article of political faith that a 
government that derives its authority from below, from the 
people, is less likely to become tyrannical than is a 
government that is imposed upon the people from above. 
So a people must be free to choose their own leaders and 
to force their leaders to exercise power responsibly. Yet, 
from the very beginning , we also have recognized the 
reality that a free people are free to use their freedom 
irresponsibly: a majority could choose to place extraordi­
nary power inthe hands of ademagogue;thepeoplecould 
refuse to accept responsibility for financing the cost of 
government; or the majority could use freedom to impose 
its will on the minority. So, a people also must be free to 
place restraints on the exercise of individual freedom, 
when such exercise threatens the common good, the 
preservation of the union, or the exercise of liberties by 
other individuals. 

Establishing this balance was the fundamental problem 
facing the authors of the Constitution, and it was a critical , 
immediate problem. Americans, with a deep-seated fear 
of the inherent potential of strong governments to devolve 
into tyranny , had refused for 11 years to establish a 
national government that had the power to govern effi­
ciently. In the 1780s, the new. nation was torn with internal 
dissension, threatened by external enemies and veering 
toward anarchy. The existing government lacked any of 
the powers it needed to deal with the nation's crises. In this 
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climate, there was a genuine danger that this free people, 
out of desperation, would place governmental power in the 
hands of a strong man who would promise to solve all their 
problems for them. As some of you may know, a strong 
man was available, General George Washington. No 
other American in the 1780s enjoyed the level of popularity 
enjoyed by Washington. To the American of the 1780s, 
George Washington had, almost single-handedly ensured 
our independence from Britain . He was, in their hearts, the 
"father of our Country," and they would have given him, 
willingly, the reins of government. Fortunately, Washing­
ton, though somewhat pompous as a person, was very 
wise, and he steadfastly refused to accept a mandate to 
rule . 

In May 1787, 55 men, representing the 13 states, con­
vened in Philadelphia for the purpose of proposing mecha­
nisms for strenghtening the government to meet the 
current issue facing them. Over the ensuing four months, 
they conceived of a mechanism, the Constitution, for 
maintaining that balance. What they conceived was a 
government , approved by the people and thereby legally 
binding upon them, that would have all the power it needed 
to govern effectively, but within which power could not 
easily become concentrated in the hands of a single 
individual or group of individuals. This was to be achieved 
by dispersing the power of the national government 
among three separate branches of government: the Leg­
islature, which would make the laws; the Executive: which 
would execute and enforce the laws; and the Judiciary, 
which would interpret the Constitution so as to ensure that 
laws and executive actions, at all levels of government, 
would be in conformance with the highest law of the land, 
the Constitution. 

The key concept in this was the checks and balances 
system, a complex arrangement for allocating powers 
within the Federal Government and among the levels of 
government (Federal, state and local) so as to ensure that 
any power vested at one place in the government would 
be checked and balanced by powers vested at other 
locations. Within the national government, powers dis­
persed among the three branches would include certain 
powers that were designed specifically to enable each of 
the three branches to prevent abuse of power by each of 
the other branches. 

For example, the President had the power to appoint non­
elective government officials, those who actually would 
execute and enforce laws, but the Legislature had the 
power to approve or disapprove his appointees. 

In addition, the checks and balances system ensured that 
the powers given to the national government as a whole 
wou Id be checked and balanced by powers specifically 
guaranteed to the state governments. For example, the 
national legislature, the Congress, could pass laws that 
were binding on all of the states; however, the states de­
termined who would represent the state in Congress, and 
each state had the right to select those persons who wou Id 
represent the state in the Congress. Moreover, the 
system ensured that the powers given to government 
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officials would be checked and balanced by powers re­
served to the people. This was achieved by limiting the 
tenure of elected officials to specific lengths of time and by 
requiring that all government officials either be elected 
directly by the people or be appointed by the people's 
elected representatives. 

Finally, the authors also provided that powers enjoyed by 
government officials at one point in time could be checked 
and balanced by powers reserved to the people at a later 
time. The authors achieved this by including a provision for 
orderly amending of the Constitution and by using pro­
scriptive, open-ended language. These two aspects of the 
Constitution guaranteed that future generations would be 
able to change, or reinterpret the Constitution as the 
nature, values and priorities of the nation changed. 

The authors of the Constitution were realists, as well as 
idealists. They knew that the people would more often be 
guided by narrow self-interests than by reason and en­
lightened judgement in choosing their leaders. They knew 
that a diverse people would be sharply divided by conflict­
ing self-interests. They also knew that those chosen to 
lead would be tempted to abuse the powers entrusted to 
them . In short, they knew, and expected, that this legal 
mechanism, the Constitution would not establish , or 
guarantee a perfect balance. What they sought , rather, 
was a legal basis and mechanisms for correcting imbal­
ances whenever they occurred. It was for this reason that 
they included a provision for the orderly amending of the 
Constitution and they strove to use language that would be 
open-ended and non-restrictive. As an example of their 
concern in this regard, the authors, all of whom believed 
strongly in individual liberties, made no mention of individ­
ual liberties in the Constitution that they sent to the states. 
The reason: they feared that if they specified the freedoms 
that were guaranteed to citizens, future governments 
might conclude that citizens had no other rights than those 
that were specified. Those fundamental guarantees even­
tually were added as the first ten amandments, but they 
were carefully worded to ensure that they could not be 
used to restrict liberties. 

The brilliance of this original conception is attested by the 
fact that the mechanism has worked for over 200 years 
exactly as the authors designed it to work. That delicate 
balance has many times been disrupted, yet, because of 
the faith of the people and their leaders in the Constitution, 
it has always been restored. Time available is not suffi­
cient to examine in any depth the many ways and in­
stances in which the Constitution has been the mecha­
nism for maintaining the delicate balance. Rather than try 
to do so in a superficial fashion, let me close by drawing 
your attention to a current event, President Reagan's 
nomination of Robert Bork to be a justice on the Supreme 
Court. 

At this moment, as we Americans are beginning our 
celebration of the bicentennial of the Constitution, the U.S. 
Sen at is considering the Bork nomination. The nomination 
has generated an intense controversy and is a major news 
item. Americans are sharply divided - emotionally and 
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intellectually - over the issue, and are either strongly 
opposed to Bork or strongly in favor. The fundamental 
issue underlying their opinions, whether for or against, is 
the delicate balance: have the decisions of the Supreme 
Court over the past 25-35 years strengthened or under­
mined the delicate balance? 

From 1952-1971, the Supreme Court made a number of 
landmark decisions that were based on broad interpreta­
tions of the Constitution, and these had the effect of a 
social revolution, greatly extending the scope of the 
Constitution's guarantees of individual liberties and equal 
treatment under the law. Many Americans approved of 
these broad interpretations either because they directly 
benefitted from them or because they viewed the Su­
preme Court decisions as restoring the delicate balance. 
From this viewpoint, the system had always been out of 
balance for certain groups of Americans - minorities, 
persons accused of crimes, non-Christians, women. 
Many other Americans, however, viewed these decisions 
as upsetting the delicate balance. Whites in many commu­
nities felt threatened by the rulings that rendered illegal 
any laws that restricted blacks from enjoying the same 
rights as whites, and they viewed this as an encroachment 
by the national government on powers traditionally guar­
anteed to citizens at the state and local levels. Many 
Christians viewed the Supreme Court decisions on prayer 
in public schools and abortion as government interference 
in religion . Other Americans were disturbed by the impli­
cations of Supreme Court decisions on the rights of 
persons accused of crime - infringements on the rights of 
communities to protect citizens from criminals. From this 
viewpoint, the Supreme Court had upset the delicate 
balance. They argued that the Supreme Court's broad 
interpretations had had the effect of new laws, so that the 
Supreme Court had usurped powers that properly be­
longed to the legislature. The delicate balance, they 
contended, could only be restored by placing justices on 
the Supreme Court who would exercise "Judicial re­
straint", that is, would make narrow, literal interpretations, 
would avoid the temptation to give meaning to the open­
ended language of the Constitution, and would refuse to 
allow their legal opinions to be influenced by their social, 
humanitarian or moral values. 

Two political constituencies have coalesced around these 
two viewpoints, and these constituencies have actively 
sought to influence Presidents and Senators each time a 
vacancy occurred on the Supreme Court since 1971. 
However, the Bork nomination is the first one that both 
constituencies view as critical. Both constituencies have 
over-simplified the issues involved and reduced the nomi­
nation to the issue of conservatism versus liberalism. 
From this simplistic perspective, Bork's appointment to 
the Court will give the Court a conservative majority for the 
first time in nearly 50 years. Accordingly, Bork is signifi­
cant for what he symbolizes to each constituency, rather 
than for the actual impact one person can have on its 
decision. 

Conservatives, both political and ideological, are con­
vinced that the Supreme Court, over the past 35 years, 
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has upset the delicate balance by undermining the ability 
of governments to control anti-social behavior and by 
allowing the Federal government to encroach upon pow­
ers traditionally belonging to state and local governments. 
Moreover, noting that Supreme Court decisions have had 
the effect of new laws, conservatives argue that the Court 
has usurped powers that belong to the legislature. In Bork, 
they see an opportunity to restore order and balance by 
restricting the ability of the Federal government to inter­
fere in state and local affairs and by forcing those who 
have grievances to seek redress through the legislatures, 
rather than the courts. 

Liberals, again both political and ideological, are equally 
convinced that the Supreme Court, as it has interpreted 
the Constitution over the past 35 years, has maintained 
the delicate balance by weakening the power of govern­
ments to interfere in the private lives of citizens of equal 
treatment under the law because of their race, nationality 
or religion, and by strengthening the ability of the Federal 
government to enforce Constitutional guarantees uni­
formly throughout the states. Moreover, liberals argue that 
the Supreme Court never usurped power of Congress, but 
rather, acted to correct social injustices which the Con­
gress refused to correct. 

Both constituencies are agreed on one point - a conserva­
tive majority on the Court will lead to rescinding of many of 
the decisions made by the Supreme Court over the past 35 
years. To conservatives, this will result in a restoration of 
the delicate balance; to liberals, it will lead to the disruption 
of that balance. 

For many Americans, this dispute over a Supreme Court 
nomination epitomizes a disturbing aspect of American 
life, namely, that there always seems to be so much public 
disagreement over fundamental issues. At times, it seems 
that the only thing Americans can agree on is to disagree. 
The nation often seems riven by competing interest 
groups, each placing its own interests above those of the 
nation, each appearing more interested in protesting (and 
getting exposure on the television news programs) than in 
getting problems solved. Any visitor to the nation's capital 
will quickly notice that every day 1 or 100 groups are 
picketing the White House or camped out on the steps of 
the Capitol or are screeching into the television cameras. 
Some person or group is always complaining about 
something, and no matter what action the Prsident or the 
Congress takes on any issue, there will be an outpouring 
of protest. Indeed, if Jesus Christ made his second coming 
in the U.S., at least 25 groups would turn out to protest his 
visit. The same would be true if it were Mohammed, 
Buddha, Krsna, Moses, or God him/herself. 

Now, let me tell you another little secret. I love it . As long 
as they're not violent; as long as they leave their guns at 
home; I welcome everyone of them into the streets. As 
long as there are people ready and willing to take to the 
streets to protest, that delicate balance will endure. The 
day that I get worried is the day that 100% of Americans 
agree 1 00% of the time on 100% of the meaning of the 
Constitution. 
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