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Mitburgern in die Hande und wurden - wie schon vorher ihre . 
Freunde auf qen Dorfern - schwer mi Bhandelt. Vierzig tohrende 
"Klubisten" saBen anderthalb Jahre in Geiselhaft, zunachst in 
Koblenz, dann in Erfurt. Anfang 1795 wurden die meisten von 
ihnen nach Frankreich entlassen, wo sie tor die Republik 
arbeiteten, obwohl sie dabei manch herbe Enttauschung 
erleben muBten. Dennoch erschien ihnen selbstdas Frankreich 
des Directoire politisch und moralisch noch wesentlich besser 
als das deutsche Ancien Regime. Nach der Annexion des 
gesamten linken Rheinufers (1797/98) wirkten viele ehemalige 
Jakobiner in Justiz und Verwaltung der neuen Departements 
mit; sie wurden damit zu den besten Kennern und eifrigsten 
Verfechtern jener Rechtsgrundsatze, die man zunachst als 
"franzosische", spater dann als "rheinische lnstitutionen" 
bezeichnete. Auch Napoleon dienten die meisten dieser 
Jakobiner noch gerne, sahen sie in ihm doch - trotz aller 
Vorbehalte - den Vollstrecker der Revolution . Und nach der 
Ruckkehr zu Deutschland (1814/16) finden wir in vielen 
rheinischen Behorden noch "Patrioten" von 1792/93. Gepragt 
von ihren Revolutionserfahrungen unter Gustine, ernuchtert 
durch ihre Begegnung mit den franzosischen Realitaten und oft 
gemaBigt durch die Herrschaft Napoleons, bildeten sie ein 
wichtiges Element im teilweise radikalen westdeutschen 
Liberalismus des Vormarz. 

Wenn auf der Regensburger Tagung die Mainzer Republik tor 
die deutsche Sicht der Franzosischen Revolution stand, dann 
hatte das nichts mit uberzogenem Lokalpatriotismus zu tun, 
auch nichts mit dem Versuch, das "Defizit" an revolutionaren 
Bewegungen in Deutschland durch eine Art 
"Behelfsgeschichte" auf regionaler Basis auszugleichen. Es 
ging vielmehr darum, zu zeigen, daB die Franzosische 
Revolution in Deutschland nicht nur bei den "groBen Geistern", 
sondern auch in der Masse des Volkes ein au Berst lebhaftes 
Echo fand - selbst wenn dies nicht immer positiv war. So 
gesehen, ist die Mainzer Republik vielleicht sogar als der 
Hohepunkt deutscher Revolutionsrezeption anzusehen. Denn 
nirgendwo sonst und zu keinem anderen Zeitpunkt wurden die 
ldeen von 1789/92 so unmittelbarvon alien Schichten rezipiert, 
so lebhaft diskutiert und so weitgehend popularisiert - sei es 
durch Aktionen wie Freiheitsbaumpflanzungen, sei es durch 
volkstumliche Schriften, Predigten oder Theaterstucke. Am 
Rhein sprachen 1792/93 Burger und Bauern eben nicht nur 
Ober den. franzosischen Besatzer, sondern auch Ober 
Menschenrechte, personliche Freiheit, Ober Rechtsgleichheit, 
Volkssouveranitat, Ober Konstitution und Revolution. Das gab 
es in keinem anderen Teil Deutschlands, und wo spater die 
Revoutionstruppen hinkamen, waren sie durch die Exzesse 
des Krieges und der Terreur in den Augen der Deutschen 
vorbelastet. Das alles gab es zur Zeit der Mainzer Republik 
noch nicht, die deswegen auch eine Sonderstellung in der 
Begegnung Deutschlands mit der Franzosischen Revolution 
einnimmt. Doch trotz dieses Ausnahmecharakters zeigt sie 
auch viel Typisches tor die deutsche Reaktion auf die 
franzosischen Ereignisse: Zurn Beispiel die durchweg 
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ablehnende Haltung · des Besitzburgertums zur 1792 
etablierten demokratischen Republik oder die zwiespaltige 
Reaktion der lntelligenz auf die Revolution, wenn diese 
sozusagen vor den Toren steht: eine Minderheit (wie Forster) 
engagiert sich tor "Freiheit und Gleichheit", eine Mehrheit halt 
diese Prinzipien tor moralisch-private, nicht aber tor politisch 
durchsetzbare Werte. Auch die auf den Dorfern zu 
beobachtende Verscharfung alter Konflikte durch die 
"importierte" Revolution hat in franzosischen Einflussen auf 
Unruhen in anderen Teilen Deutschlands (Sachsen, Schlesien) 
Parallelen ; desgleichen die Verfemung der Jakobiner, die als 
"undeutsch" aus der nationalen Gemeinschaft ausgegrenzt 
werden sollten. Ebenso die ubertriebene Harte, mit der die 
Mainzer Regierung nicht nur die Jakobiner, sondern alle 
Reformer verfolgte. Auch die Politik der Franzosen zeigte 
schon ihre tor das Zeitalter der Revolution (und Napoleons !) 
typischen Grundmuster: Expansion bis zur "naturlichen" 
Rheingrenze, ideologischer Kampf gegen alle "Despoten" bei 
gleichzeitigem Paktieren mit einzelnen Fursten (Kurpfalz!) 
sowie der Umschlag von kosmopolitischem Befreiungs- in 
nationalistischen Eroberungskrieg. 

Zwei Aspekte der Mainzer Republik sind heute besonders 
hervorzuheben: 

1.) Die vieltaltigen Reaktionen auf die Revolutionierung durch 
Franzosen und einheimische Jakobiner zeigen, daB sich viele 
Deutsche intensiv mit der Revolution auseinandersetzten und 
ihr keineswegs nur ablehnend gegenuberstanden. Die 
neuerdings wieder kolportierte Legende, "die" Deutschen seien 
gegenuber der Franzosischen Revolution "immun" gewesen, 
wird durch die Vorgange in Mainz und Umgebung eindeutig 
widerlegt. Es gab 1792 zwar keine deutsche Revoution, wohl 
aber etliche Deutsche aller Schichten, die eine solche 
wunschten. 

2.) Wenn die Franzosische Revoution ein "demokratisches 
Experiment" (Rolf Reichardt) war, dann war es auch ihr erster 
"Export". Denn in der Mainzer Republik gab es 
bemerkenswerte Ansatze demokratischer lnstitutionen und 
Entscheidungsmoglichkeiten sowie die erste Gruppe von 
Deutschen, die klar und offentlich tor die burgerliche 
Demokratie eintrat. Sie waren ihrer Zeit voraus, in der 
Minderheit, von der Besatzungsmacht abhangig und 
schlieBlich einem ihrer zentralen Prinzipien - der Freiheit -
untreu. Dennoch kommt diesen Jakobinern aus Mainz, 
Rheinhessen und der Pfalz in der deutschen 
Demokratiegeschichte historische Bedeutung zu, denn vierzig, 
tonfzig Jahre truher als die Demokraten des Vormarz 
bekannten. sie sich zu jener Staatsform, die wir heute alle 
bejahen. DaB auch in ihrer Bewegung wie im Verhalten der 
Franzosen die beiden Gesichterder modernen Demokratie, die 
"liberale" und die "autoritare" Seite zu erkennen sind, dieses 
Schicksal teilt die Mainzer Republik mit ihrer "Mutter"; der 
Franzosischen Revolution. 
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Sansculotten und Demokraten 
Zur Geschichte kleinburgerlicher Protestbewegungen 

Professor Dr. Gunther Lottes, Universitat Regensburg 

"Qu'est-ce qu'un sansculotte?" : Ein Sansculotte, was ist das? 
So fragte der Journalist Vingtenier im Sommer 1793 und gab 
zur Antwort: "Er ist einer, der immer zu FuB geht, keine 
Millionen besitzt, wie ihr sie alle haben mochtet, keine 
Schlosser, keine Lakaien zu seiner Bequemlichkeit, der mit 
seiner Frau und, wenn er welche hat, mit seinen Kindern ganz 
bescheiden im vierten oder fi.inften Stock wohnt. Er ist ni.itzlich , 
weil er weiB, wie man einen Acker pfli.igt, wie man schmiedet, 
sagt, feilt, ein Dach deckt, Schuhe macht und wie man bis zum 
letzten Tropfen sein Blut fi.ir das Wohl der Republik vergieBt." 

Diese Frage ruft die Erinnerung wach an eine andere Frage, die 
vier Jahre zuvor der Abbe Sieyes gestellt hatte: "Qu'est-ce que 
le tiers etat?" Was ist der Dritte Stand? Sie alle kennen die 
Antwort, die er seinen Lesern gab. Sie ist gleichsam zur 
Wortikone des Revolutionsgeschehens geworden: Der Dritte 
Stand, formuliert Sieyes, sei alles, auch wenn er politisch bisher 
nichts gegolten habe, und verlange deshalb, von nun an etwas 
zu gelten. Anders gesagt: Die Bi.irgernation sagte sich von der 
Adelsnation los und proklamierte wenig spater im ersten Artikel 
der Menschenrechtserklarung selbstbewu Bt, daB die 
Menschen von Geburt an frei und gleich an Rechten seien und 
daB soziale Unterschiede nur im gemeinen Nutzen begri.indet 
sein di.irften: "Les hommes naissent et demeurent libres et 
egaux en droit. Les distinctions sociales ne peuvent etre 
fondees que sur l'utilite commune" . 

Der zweite Artikel freilich setzte Anspri.ichen .aus der Berufung 
auf diesen gemeinen Nutzen dann klare grundrechtliche 
Grenzen, indem er Freiheit und Eigentum, Sicherheit und 
Widerstand gegen Unterdri.ickung als die nati.irlichen Rechte 
des Menschen nannte, die zu bewahren aller Staatsgewalt 
aufgegeben sei. Und der Neubau des politischen Systems, der 
mit der Verfassung von 1791 sein vorlaufiges Ende fand, lieB in 
seinen Wahlrechtsbeschrankungen keinen Zweifel daran 
aufkommen, daB mit der Nation, die Artikel 3 der Menschen­
und Bi.irgerrechtserklarung so zweifelsfrei zum Souveran zu 
erklaren schien, die Masse des Volkes jedenfalls nicht gemeint 
war. Das Gesetz vom 22. Dezember 1789 machte mit der 
Unterscheidung zwischen Passiv- und Aktivbi.irgern und der 
Untergliederung der Aktivbi.irger in Wahlberechtigte, 
Wahlmannerfahige und zu Deputierten Wahlbare das 
Eigentum in einer demi.itigenden Weise zum Parameter der 
politischen Berechtigung. Die Bi.irgernation hatte sich noch 
kaum gegen die Adelsnation des Ancien Regime konstituiert, 
da grenzte sie sich auch schon sozial nach unten ab, definierte 
Volkssouveranitat als Eigenti.imersouveranitat. lndes lieB sich 
diese Intention politisch vorerst noch nicht durchsetzen. Es 
sollten noch Jahre vergehen, Jahre, in denen sich das Gesicht 
der Revolution in geschichtsmachtiger Weise veranderte, bis 
die "nation proprietaire" die "nation revolutionnaire" los 
geworden war. 

Denn die Volksbewegung hatte sich schon mit dem Sturm auf 
die Bastille und der Ri.ickfi.ihrung des Konigs aus Versailles 
nach Paris ein Anrecht auf die Revolution erworben. Und sie 
erneuerte dieses Anrecht in den folgenden Jahren immer 
wieder, bis sie im Sansculottismus der Jahre 1792 bis 1795 den 

Hohepunkt ihrer politischen Wirksamkeit erreichte. Jedenfalls 
haben das Eingreifen des Volkes in den groBen "Journees" und 
sicherlich nicht minder die Angst davor die Dynamik des 
revolutionaren Prozesses v.on Anfang an entscheidend 
mitbestimmt. Es fiel den Bewohnern der ersten Etage schwer, 
ihre Hausgenossen aus dem vierten oder fi.inften Stock wieder 
dorthin zuruckzuschicken, nachdem sie gemeinsam den alten 
Mietherrn vertrieben hatten. 

Die Volksbewegung lehnte das Konzept der Burgernation 
allerdings nicht rundheraus ab, sondern definierte es neu. 
Einerseits nahm sie dessen antiaristokratische Ausrichtung 
auf; andererseits faBte sie den Begriff des Aristokratischen 
sehr vie I weiter als die Burgerrevolutionare des Dritten Stand es. 
Aristokrat war nicht nur der Adelige des Ancien Regime, 
sondern eben auch der reiche Burger, der die "bel etage" 
bewohnte, der nicht bescheiden von seiner Hande Arbeit, 
sondern aus unsichtbaren Quellen aufwendig lebte. Der 
Terminus "sans-culotte" selbst illustriert dies: Kniehose und 
Seideilstri.impfe waren ja durch keine Kleiderordnung dem Adel 
vorbehalten. Und die blockierte Elite des Dritten Standes muhte 
sich doch gerade, durch das "vivre gentillement" , durch ein 
adelsmaBiges Leben, die Grenzen zwischen Adel und Nicht­
Adel zu verwischen. Mit seinen Bekleidungsregeln und seinem 
gesamten Verhaltenskodex, etwa im Gebrauch des "tu" anstatt 
des als aristokratisch inkriminierten "vous" in der Anrede, 
wandte sich der Sansculottismus gegen diese ganze Welt, 
gegen die soziokulturelle Elite. des Ancien Regime, ohne ihrer 
inneren Spannungen und Widerspruche zu achten. Nach 1792 
erteilte die Kleinburgernation der Burgernation die Absage. Es 
wirft ein helles Licht auf die Konfliktkonstellationen , daB der 
Aristokratievorwurf sich schnell von seinem realsoziologischen 
und realhistorischen Hintergrund loste und zu einem 
generischen Kampfbegriff wurde, der schlieBlich sogar den 
Nachbarn im vierten oder fi.inften Stock treffen konnte, wenn er 
sich - auch ein Schli.isselwort - verdachtig machte, weil seine 
Haltung aus welchen Grunden auch immer nicht zu der 
allgemeinen Stimmungslage paBte. 

lndes waren die Nutzlichen, die wuBten, "wie man einen Acker 
pflugt, wie man schmiedet, sagt, feilt, ein Dach deckt (und) 
Schuhe macht", nicht die einzigen, die die politische 
Ausgestaltung der Burgernation, die sich im Sommer des 
Jahres 1789 so stolz konstituiert hatte, mit MiBtrauen 
betrachteten. Auch die revolutionare lntelligenz wollte den 
Verrat an den Prinzipien von 1789 nicht zugeben. 
Stellvertretend fi.ir viele andere sei hier nur auf die Haltung 
Robespierres, der spateren Symbolfigur der Revolution in der 
Revolution, verwiesen. Schon im Oktober 1789 war er den 
Zensusplanen der Nationalversammlung mit dem Argument 
entgegengetreten, sie widersprachen dem Grundsatz, daB alle 
Menschen gleich an Rechten seien. Noch scharfer meldete er 
sich im April 1791 in seiner beruhmten Rede i.iber die 
Notwendigkeit, das Dekret Ober die Mark Silbers zu widerrufen, 
zu Wort. Darin deckte er den latenten Widerspruch auf, der 
zwischen dem ersten, dem zweiten und dem dritten Artikel der 
Menschenrechtserklarung bestand. Die Zensusbestrebungen 
der Eigenti.imernation waren in seinen Augen schandlicher 
Verrat an den Prinzipien von 1789. "Que serait votre 
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constitution?", "Was ware eine solche Verfassung?", fragte 
Robespierre, und er gab die vernichtende Antwort: "Line 
veritable aristocratie. Car l'aristocratie est l'etat ou une portion 
des citoyens est souverain et le reste sujets. Et quelle 
aristocratie! La plus insupportable des toutes; celles des 
riches". "Wahrhaft eine Aristokratie. Denn die Aristokratie ist 
ein Zustand, in dem ein Teil der Burger der Souveran ist und die 
Obrigen Untertanen sind. Lind was tor eine Aristokratie! Die 
unertaglichste Aristokratie Oberhaupt, namlich die des 
Reichtums." Lind, so fuhr Robespierre ein paar Passagen 
weiter fort, habe man denn das Joch der feudalen Aristokratie 
zerbrochen, um unter das der Aristokratie des Reichtums zu 
fallen? Auch in der revolutionaren lntelligenz wurde 
"Aristokratie" also zu einem generischen Kampfbegriff, dessen 
Verwendungszusammenhang die Vielschichtigkeit der 
Konfliktkonstellationen in der Revolution deutlich macht. In der 

. Revolution lauerte die Revolution. 

Worum ging es Robespierre? Es ging dem Unbestechlichen 
einmal um die Logik der Prinzipien von 1789, die er verraten 
meinte, obwohl durch sein lnsistieren letztlich doch nur ihre 
innere WidersprOchlichkeit offenbar wurde. Es ging ihm aber 
auch um den EinfluB der revolutionaren lntelligenz, der Huter 
dieser Prinzipien, auf den weiteren Verlauf der Revolution. 

So sah sich die Revolution von 1789 in den Jahren nach 1792 
zwei inneren Feinden gegenOber, die sich als gefahrlicher 
erweisen sollten als der auBere Feind, namlich auf der einen 
Seite einer Volksbewegung, die im sicheren Bewu Btsein 
agierte, sich um die Revolution verdient gemacht zu haben, und 
auf der anderen Seite dem ldealismus einer revolutionaren 
lntelligenz, welche die Sprache der Revolution nicht mit 
gespaltener Zunge sprach und der das GespOr dafOr fehlte, daB 
sie auf diese Weise den politischen und sozialen Zweck der 
Revolution an· ihre ldee verriet, namlich die ldee der 
Demokratie. 

Zeichnete sich hier nicht ein historisches BOndnis ab? Konnten 
Volksbewegung und demokratische lntelligenz den Neubau der 
politischen Ordnung Frankreichs nicht auf ein Fundament 
stellen, in dem sich die ldee der Volkssouveranitat und die 
tatsachliche politische Partizipation des ganzen Volkes 
bruchlos ineinander fOgten? War die Volksbewegung nicht die 
ideale Massenbasis fOr die Verwirklichung der politischen ldeen 
der demokratischen lntelligenz? Lind waren umgekehrt die 
demokratischen lntellektuellen nicht die idealen FOrsprecher 
und politischen Fuhrer der Volksbewegung? In der Tat kam 
unter der Jakobinerherrschaft ein solches Zusammenwirken 
zustande. Es entpuppte sich jedoch schnell als ein 
ZwangsbOndnis, das keine historische Hoffnung realisierte, 
sondern nur die WidersprOche offenbarte, die zwischen den 
sansculottischen Vorstellungen von Volksherrschaft und dem 
Demokratieideal der jakobinischen lntelligenz bestanden. 

FOr die Sansculotten war Volkssouveranitat etwas eminent 
Konkretes, etwas, das sinnlich erfahren wurde, wenn das Volk 
aus den Vorstadten hervorbrach und auf die Zitadellen der 
Macht zustOrmte. Die groBen Journees der Revolution vom 
Sturm auf die Bastille bis zum 10. August hatten sich tief in das 
BewuBtsein des "menu peuple" eingegraben, es seine Macht 
spOren lassen und der Volksmenge als Volk eine politische 
ldentitat gegeben. Der einzelne erfuhr sich dabei als Teil eines 
Kollektivs, das ihn schOtzte und stark machte. 

FOr die jakobinische Demokratie dagegen war Volks­
souveranitat eine politiktheoretische Norm, die erfOllt war, wenn 
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ein jeder die gleichen politischen Rechte hatte. Sie trennten den 
Begriff der Souveranitat von dem des Souverans und 
entpersonalisierten ihn. In diesem Verstandnis hatten das Volk 
und die Nation keine korperliche Gestalt; sie waren politische 
ldeen, korperlose Prinzipien, geschichtsmachtige 
Abstraktionen, die realsoziologisch aber immer nur mittelbar, 
namlich in lnstitutionen und Verhaltensweisen, greifbar waren. 
Die Umsetzung des Prinzips der Volkssouveranitat in die 
politische Praxis bereitete den jakobinischen Demokraten 
gleichwohl keine Schwierigkeiten. Sie sahen es im Akt der Wahl 
und im Gedanken der Delegation und der Reprasentation 
aufgehoben. Die "black box" des jakobinischen Demokratie­
verstandnisses war die Wahlurne, in welcher die magische 
Verwandlung des abstrakten Souverans in eine Gr6Be der 
praktischen Politik sich immer wieder aufs neue vollzog. 

FOr die Sansculotten hieB Volkssouveranitat im Grunde nichts 
anderes als jederzeitige Herrschaft des Volkes, die durch keine 
Art Mandat, weder durch ein reprasentatives noch auch durch 
ein in der Praxis ja noch nicht umfassend kontrollierbares 
imperatives Mandat eingeschrankt werden durfte. Letztlich 
zielten sie auf das "plebiscite de tous les jours'', das auch nicht 
nur auf die Gesetzgebung, sondern auf alle Formen des 
Herrschaftshandelns, einschlieBlich der Rechtsprechung 
ausgedehnt werden sollte. Damit wart das sansculottische 
Verstandnis von Volkssouveranitat das Dogma der 
Gewaltenteilung, das in der groBbOrgerlichen-liberalen, aber 
auch in der jakobinisch-demokratischen Tradition kanonischen 
Rang besaB, ohne viel Federlesens Ober Bord. 
Volkssouveranitat bedeutete konkurrenzlose und totale 
Volksherrschaft: populus legibus absolutus. 

Auf der einen Seite spOrten die Sansculotten namlich instinktiv, 
daB sie in den Reprasentanten eine neue politische Klasse vor 
sich hatten, welche das Volk als den eigentlichen Souveran 
entmOndigen wOrde. GewiB, die jakobinische Verfassung von 
1793 bemOhte sich durch die Aufnahme von Elementen der 
direkten Demokratie darum, dieser Gefahr zu begegnen. Aber 
lag nicht schon in der Reduktion der SouveranitatsausObung 
auf den Wahlakt eine Vereinzelung und Fragmentierung, die 
die Selbsterfahrung des Volkes als politisches Subjekt in das 
Reich der Erinnerung verwies? Jedenfalls ist bezeichnend, daB 
der Kampfbegriff der "Aristokratie" in den Sektionen nun auch 
auf die immerhin nach allgemeinem, gleichem und direktem 
Wahlrecht gewahlten Reprasentanten Anwendung fand. 

Auf der anderen Seite sahen die Jakobiner klar, daB die 
sansculottische Demokratie den Hartetest der politischen 
Praktikabilitat selbst mittelfristig nicht bestehen wOrde. 
Entweder er fOhrte ganz ungeachtet des sansculottischen 
Chauvinismus zu einem politischen Lokalismus. Bestand nicht 
Paris schon aus so vielen Republiken, wie es Sektionen hatte? 
Lind hatte Marat, der Freund des Volkes, im Marz 1793 nicht 
festgestellt, daB eine Sektion innerhalb ihrer Mauern souveran 
sei: "une section est souveraine dans ses murs". Oder aber -
und dies war natorlich die naheliegendere Moglichkeit - der 
Sansculottismus lieferte die Nation an die Volksmassen des 
Ortes aus, an dem eine wie immer geduldete Vertretung der 
gesamten Nation ihren Sitz hatte, konkret also an die 
Sansculotten von Paris. Beides lief auf die Aufgabe des 
Nationalstaates und damit angesichts der internationalen Lage 
auf das politische Ende der Revolution hinaus. Gerade 
deswegen stellte tor die jakobinischen Demokraten das Prinzip 
der Reprasentation nicht etwa eine Gefahrdung, sondern im 
Gegenteil die conditio sine qua non demokratischer Herrschaft 
dar. 
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Unterhalb dieser Ebene setzten sich die Gegensatze zwischen 
jakobinischer und sansculottischer Demokratie im Bereich der 
politischen Kultur fort. Die Jakobiner mochten zu extremen 
Maf3nahmen wie der revolutionaren Diktatur und dem Terror 
Zuflucht nehmen und im Umgang mit ihren Gegnern wie die 
Auseinandersetzungen zwischen Girondisten und Bergpartei 
zeigten, auch sonst nicht zimperlich sein. lhr Verstandnis van 
Politik stand gleichwohl in der Tradition der Diskursivitat, 
welche die aufgeklarte lntelligenz des 18. Jahrhunderts 
kultiviert hatte. Ob im Parlament, welchen Namen es auch 
immer trug, oder im Jakobinerklub, auf dieser Ebene der Politik 
bekannten sich alle zu einer Kultur der politischen Rede, die 
erstens die Vertrautheit mit der Bildungstradition der 
Aufklarung und des politischen Humanismus voraussetzte und 
zweitens bei all er Rhetorik argumentativ bestimmt war. Das gait 
mutatis mutandis ebenso fOr den Meinungswettbewerb, der in 
Zeitungen, Magazinen, Pamphleten und BOchern ausgetragen 
wurde. Die jakobinische lntelligenz war in dieser kompetitiven 
Gesprachskultur fest verwurzelt. 

In den Sektionen der Sansculotten dagegen gait diese Kultur 
der politischen Rede wenig. Hier zahlte nicht Diskursivitat, 
sondern Mutualitat. Die abweichende Meinung war nicht als 
Ferment der Wahrheitsfindung akzeptiert , sondern 
signalisierte Gefahr tor die kollektive ldentitat, derer sich die 
Versammlung vergewissern wollte, und begrOndete deshalb 
Verdacht. Das politische Reden war deshalb auch nicht 
argumentativ, sondern eher evokativ strukturiert, gait es doch 
Stimmungen und Angste zu erzeugen, zu verstarken oder zu 
vertreiben. DarOber hinaus spielten die nicht-verbalen Formen 
der Kommunikation eine ungleich gr6f3ere Rolle. 

Besonders deutlich wird der Gegensatz des jakobinischen und 
des sansculottischen Demokraten bei der ldee des Eigentums. 
Die GOltigkeit des Eigentumsprinzips stand weder fOr die 
Sansculotten noch tor die jakobinische lntelligenz in Frage. FOr 
die einen war Eigentum ein fester Bestandteil ihrer sozialen 
Welt. Schlief31ich stammte der wohl Oberwiegende Teil der 
Sansculotten aus den Kreisen der KleinbOrger. FOr die anderen 
war Eigentum sowohl als Kampfbegriff gegen die Feudalitat als 
auch als materielle Grundlage der Freiheit und der 
Selbstverwirklichung des lndividuums eine durch die 
Sozialphilosophie des 18. Jahrhunderts kanonisierte Norm. 
Gewif3 stand das Eigentumsprinzip unter einem quantitativen 
Vorbehalt, ob sich dieser nun wie bei den Sansculotten aus der 
unmittelbaren sozialen Erfahrung oder wie bei der 
jakobinischen lntelligenz aus der Logik der Verbindung von 
Eigentum und Rechtsgleichheit in einem demokratischen 
Gemeinwesen ergab. Andererseits gingen beide Seiten wie 
selbstverstandlich davon aus, daf3 es ein Recht zur Mehrung 
des Eigentums durch Arbeit gab, und akzeptierten damit eine 
Gesellschaft der - freilich maf3igen - Eigentumsunterschiede. 
Im Grunde stocherten sowohl Sansculotten als auch Jakobiner 
in der Eigentumsfrage in einem gesellschaftstheoretischen 
Nebel, der seine Ursache im Entwicklungsstand der 
franzosischen Gesellschaft als einer Agrargesellschaft mit 
ausgepragt kommerziell-gewerblichen Zentren hatte und durch 
die Lebenskraft physiokratischer Denktraditionen in der 
franzosischen lntelligenz nur noch dichter wurde. Dieser Nebel 
sollte sich erst lichten, nachdem die lndustrialisierung die 
Eigentumsfrage auf eine neue Ebene gehoben hatte. 

Die ldee einer Nation der KleineigentOmer erwies sich in der 
politischen Praxis denn auch in der Tat als ein wirkungsvolles 
Bindemittel der Koalition van Volksbewegung und 
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Jakobinertum. Was die Partner der demokratischen Phase der 
Revolution hingegen trennte und in der doppelbodigen, 
manchmal zwiespaltigen Sozialpolitik var dem Thermidor 
seinen Niederschlag fand, das betraf ihre Vorstellungen Ober 
den Umgang mit dem Eigentum. 

Die Jakobiner standen auch hier in der Tradition der 
Sozialphilosophie der Aufklarung. Diese hatte den 
Eigentumsbegriff ja gerade als Kampfbegriff gegen die 
vielfaltigen Beschrankungen entwickelt, denen aller Besitz, sei 
es durch die Feudalitat oder durch die Wirtschaftspolitik der 
absolutistischen Monarchie, sei es die Besitzstandsmentalitat 
der etablierten Wirtschaftsinteressen oder nicht zuletzt durch 
das Ordo-Denken der katholischen Weltanschauung 
unterworfen war, und ihn zu diesem Zweck unaufloslich mit 
dem Gedanken der Nutzungsfreiheit verknOpft. Die 
Wirtschaftstheoretiker des 18. Jahrhunderts hatten ein Obriges 
getan: Sie hatten diese Norm im Sinne der 
Nutzungsmaximierung interpretiert, das Profitstreben zur 
gesamtgesellschaftlich nOtzlichen okonomischen Tugend 
erklart und die Kategorie der Verteilungsgerechigkeit neu 
definiert. An die Stelle der Gebote der christlichen Sittlichkeit 
hatten sie die Gesetze des Marktes gesetzt, die das 
Miteinander der Menschen vornehmlich, aber nicht nur im 
wirtschaftlichen Bereich van jeder sittlichen Dimension 
losgelost in den Kategorien von Angebot und Nachfrage, Preis 
und Ware erfaf3ten. 

Nur wenige Angehorige der jakobinischen lntelligenz haben 
den Horizont dieses Denkens Oberschritten . Die 
Jakobinerverfassung von 1793 dokumentiert vielmehr in ihren 
Eigentumsartikeln seine Macht: Art. 16 sicherte die 
Nutzungsfreiheit und stellte dabei Kapital - und 
Arbeitseinkommen auf dieselbe grundrechtliche Stufe: "Le 
droit de propriete est celui qui appartient a tout citoyen de jouir 
et de disposer a son gre de ses biens, de ses revenus, du fruit 
de son travail et de son industrie". Art. 18 grenzte den Verkauf 
der Arbeit ausdrOcklich vom Verkauf der Person ab: "Tout 
homme peut engager ses services, son temps; mais ii ne peut 
se vendre, ni etre vendu; sa personne n'est pas une propriete 
alienable." Die Proklamation des allgemeinen GIOcks zum 
obersten Gesellschaftszweck im ersten Verfassungsartikel 
stand hierzu nicht im Widerspruch und beinhaltete auch kein 
Zugestandnis an die anders gearteten Vorstellungen der 
Sansculotterie. Denn im Sinne des Harmoniepostulats 
summierte sich das individuelle Belieben gesamt­
gesellschaftlich zum allgemeinen Gluck. 

Robespierres berOhmte Kritik am Eigentumsverstandnis des 
Verfassungsentwurfs, den Condorcet im Februar 1793 dem 
Konvent vorgelegt hatte, war nicht auf fruchtbaren Boden 
gefallen. Seine Mahnung, daf3 die blof3e Freisetzung des 
Eigentums kein Ersatz tor eine moralische BegrOndung seiner 
Berechtigung sei , war verhallt. lndes war auch Robespierre 
nicht wirklich aus dem Bannkreis des liberalen 
Wirtschaftsdenkens der Aufklarung herausgetreten. Wenn er 
zu Beginn seiner Rede feststellte , daf3 das Agrargesetz, van 
dem so viel gesprochen warden sei, also der Plan, dem 
Eigentumserwerb eine Obergrenze zu setzen, ein Phantom sei , 
geschaffen von Spitzbuben, um Dummkopfe zu erschrecken, 
so war das mehr als eine rhe.torische Floskel. Seine Vorschlage 
tor eine Begrenzung der Nutzungsfreiheit standen einerseits 
unter dem Eindruck, daf3 in der Katharsis der Revolution alle 
Krafte zusammengefaf3t werden m0f3ten, und zielten 
andererseits wohl aus dem namlichen Grund darauf, aus dem 
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Prinzip der "fraternite" eine Solidaritatspflicht der EigentOmer 
abzuleiten. Schon das Element der Zwangskarikativitat, das 
dieser Solidaritatspflicht innewohnt, zeigt freilich, daB der auch 
in diesem Punkt Unbestechliche mehr an ein Notopfer fOr die 
Revolution als an eine sozialpolitische Alternative dachte. 

Der Verbindung von Eigentum und Freiheit, von der sich die 
jakobinische lntelligenz so schwer losen konnte, begegneten 
die Sansculotten mit MiBtrauen. Denn in ihrer Vorstellungswelt 
trat an die Stelles des Gedankens der Nutzungsfreiheit der 
Gedanke der Nutzungsverantwortung, der das Prinzip der 
individuellen Nutzenmaximierung nur in den engen Grenzen 
der sittlichen Verpflichtung gegenOber der Lebens­
gemeinschaft gelten lieB. Wer wie der Aufkaufer und der 
Spekulant sein Eigentum so nutzte, daB er die 
Lebensinteressen der anderen Gesellschaftsmitglieder 
verletzte oder gefahrdete, der handelte unsittlich und damit 
illegitim, der hatte den Schutz des Grundrechts auf Eigentum 
verwirkt und muBte, wenn ihn die regularen Gerichte nicht zu 
fassen bekamen oder gar gewahren lie Ben, eben von der Justiz 
des Volkes zur Verantwortung gezogen werden. Der 
Nutzungsanspruch des EigentOmers brach sich also an 
anderen materiellen, aber nicht proprietaren AnsprOchen an die 
Gesellschaft. 

Dieses Prinzip fOgte sich bruchlos in die plebejische Okonomie, 
die eine Okonomie des kleinen Tausches, eine Oknomie der 
kleinen Mengen und des kleinen Raumes, eine Okonomie nicht 
des groBen Geschafts, sondern der kleinen Gesch.~fte, eine 
Okonomie der Arbeit und nicht des Kapitals, eine Okonomie 
nicht der Federstriche, sondern der Gesichter. 

Deshalb war in der plebejischen Lebenswelt der Sansculotten 
der "pursuit of happiness" auch nicht wesentlich proprietar 
determiniert, war Eigentum kein konkurrenzloser Wert. 
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Nirgendwo wird dies deutlicher als in der ldee des gerechten 
Preises und der daraus erwachsenden Praxis der 
Preisfestsetzung durch die Menge, die den Grenzfall der 
plebejischen Okonomie markieren. Die "taxation populaire" 
gehorte von jeher zum Aktionsrepertoire der Volkskultur und 
wurde 1794 teils als Zugestandnis an die Volksbewegung, teils 
als NotstandsmaBnahme offizielle Politik. Die Protestforschung 
der letzten drei Jahrzehnte hat gezeigt, daB der tumultuarische 
Charakter solcher Preisfestsetzungen und die Tstsache, da es 
dabei nicht selten auch zu PIOnderungen kam, nicht zu falschen 
SchlOssen verleiten dart. Hinter dem Ritual der "taxation 
populaire" stand ein alternatives Wirtschaftsdenken, das den 
Mechanismus des Marktes auBer Kraft setzte und die 
AnsprOche von Produzenten und Konsumenten unter 
BerOcksichtigung der guten Lebensrechte beider Tei le gerecht 
abzugelten versuchte. lnsofern war die plebejische Okonomie 
eine moralische Okonomie, die den Menschen nicht als 
Funktionstrager in einem von naturgesetzlicher Unabander­
lichkeit gepragten okonomischen Regelzusammenhang 
interpretierte, sondern sein LebensbedOrfnis in den Mittelpunkt 
stellte. 

Lassen Sie mich diesen Beobachtungen schlagwortartig 
zusammenfassen und dabei zugleich die utopische Dimension 
des Freiheitsbegriffs bei Jakobinern und Sansculotten 
ansprechen, die bisher unerortert geblieben ist. Die 
jakobinische Freiheit war ihrem Modus nach Freiheit zu, die 
sansculottische hingegen eine Freiheit von. Und diese 
Differenz charakterisiert auch die Utopien der ungleichen 
Geschwister der demokratischen Revolution, so nahe sie sich 
in der lntensitat der chiliastischen Hoffnung in den Jahren 1793 
bis 1795 auch gewesen sein mogen. 
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Internship Programm fur die USA 

Als Beitrag zu einer kontinuierlichen Pflege der deutsch­
amerikanischen Beziehungen durch die FC:irderung junger 
Wissenschaftler/innen vergibt das Zentrum tor Nordamerika­
Forschung (ZENAF) der Johann Wolfgang Goethe-Universitat 
in Frankfurt am Main aus Mitteln des German Marshall Fund of 
the United States eine beschrankte Zahl von Stipendien tor 
Internships in den USA. Zielgruppe sind Nachwuchs­
Wissenschaftler/innen, die ihre Amerika-Kenntnisse durch 
praktische Arbeit vertiefen wollen. 

Gef6rdert werden konnen Aufenthalte von vier bis sechs 
Monaten in den USA, nicht jedoch an Universitaten und 
anderen Lehr- und Ausbildungsstatten. Die Erfahrungen als 
Intern, die tor seine/ihre spatere Arbiet relevant sein sollten, 
sollen dazu beitragen, das Amerika-Bild in der Bundesrepublik 
Deutschland zu differenzieren und vorurteilsbehaftete 
Vorannahmen zu korrigieren. 

Fur ein Internship kommen Student/inn/en in Frage, die sich 
wahrend ihres Studiums auf Politik, Gesellschaft, Kultur oder 
Geschichte der USA im 20. Jahrhundert (zumindest als einem 
ihrer Schwerpunkte) konzentriert haben. Der 
sozialwissenschaftlichen Komponente wird hierbei vorrangig 
Bedeutung beigemessen. Bewerbungen sind moglich von 1. 
Graduierten, die ihre auBergewohnliche Qualifikation in einem 
Universitatsexamen nachgewiesen haben. Selbstverstand­
liche Vorrausetzung sind entsprechende Sprachkenntnisse. 

Die finanzielle Forderung umfaBt ein Stipendium von monatlich 
OM 2500.- tor Aufenthaltskosten und Sachmittel (Bucher, 
Kopien etc.) sowie einen ZuschuB zu den Reisekosten. 
Anfragen und Antrage sind schriftlich zu richten an das Zentrum 
tor Nordamerika-Forschung (ZENAF) der Universitat Frankfurt 
am Main, lnternship-Programm, Freiherr-vom-Stein-Str. 24-
26, 6000 Frankfurt am Main. 

Bewerbungen sind jeweils bis zum 15. November ( Datum des 
Poststempels) eines Jahres moglich. Ober die Antrage wird im 
Februar entschieden. Die Stipendien sollen im Ablauf des 
Jahres wahrgenommen werden. 

Congressional Fellowship Program 

Seit einigen Jahren tohrt die American Political Science 
Association ein Congressional Fellowship Program durch, in 
dessen Rahmen junge Akademiker dei Moglichkeit erhalten, 
die Tatigkeit des US-Kongresses aus der Perspektive des 
Mitarbeiters eines Senators oder Abgeordneten 
kennenzulernen. Mit finanzieller UnterstOtzung des Marshall 
Fund of the United States und des American Council of 
Germany nehmen an diesem Programm seit 1982 jeweils auch 
zwei deutsche Fellows teil. 

Das Programm beginnt mit einer einmonatigen 
Einfuhrungsphase Anfang November 1990 in Washington D.C. 
Bis Mitte April 1991 arbeiten die deutschen Fellows im Buro 
eines Kongress-Mitgliedes als staff assistant. Diese Tatigkeit 
erfordert gute englische Sprachkenntnisse, politischen 
Sachverstand, Initiative und Fingerspitzengefuhl. Sie bietet 
eine einzigartige "lnnenansicht" des amerikanischen 

Kongresses und der Tatigkeit eines seiner Mitglieder, die kein 
Lehrbuch zu vermitteln vermag. Auch wenn es sich nicht um 
eine Forschungstatigkeit handelt, ist wahrend des Aufenthaltes 
in den USA die Materialsammlung tor eine eigene 
Forschungstatigkeit moglich. 

Wahrend der Dauer des Aufenthaltes in den USA erhalten die 
Stipendiaten ein monatliches Stipendium in Hohe von $ 1500, 
ein bescheidenes Buchergeld und die Aufwendungen tor eine 
Reise in den Wahlkreis "lhres" Abgeordneten. AuBerdem 
werden die Transatlantik-Flugkosten erstattet. 

Vorraussetzungen sind: 
-abgeschlossenes sozial-, rechts- oder wirtschaftswissen­
schaftliches Studium; 
- Vertrautheit mit den politischen Systemen der Bundesrepublik 
Deutschland und der USA; 
- grundliche Kenntnisse der Funktion und Arbeitsweise des 
amerikanischen Kongresses; 
- gute englische Sprachkenntnisse. 

Die Bewerber werden von einer uberregional und 
interdisziplinar zusammengesetzten Gutachtergruppe unter 
Vorsitz von Prof. Dr. Kurt L. Shell, Zentrum tor 
Nordamerikaforschung (ZENAF), Universitat Frankfurt, Anfang 
1990 ausgewahlt. 

Bewerbungen (in englischer Sprache) mit Lebenslauf, 
neuerem PaBfoto, wissenschaftlichem Werdegang und einer 
kurzen Erlauterung uber den Stellenwert der Tatigkeit als 
Congressional Fellow tor die zukunftige akademische oder 
berufliche Laufbahn und die Gutachten zweier Hochschullehrer 
(in einem Fall kann auch das Gutachten von einer anderen 
geeigneten Personlichkeit eingereicht werden) werden erbeten 
bis zum 30.11.1989 an das ZENAF, zu Hd. von Professor Kurt 
L. Sheil. 

Fur weitere Auskunfte wenden Sie sich bitte an das Zentrum tor 
Nordamerikaforschung (ZENAF), Freiherr-vom-Stein-Str. 24-
26, 6000 Frankfurt 1, Tel.: 069/729245 oder The German 
Marshall Fund of the United States, Kaiserstr. 1c,5300 Bonn 1, 
Tel.: 0228-210041 

Weitere lnformationen zu Auslandsstipendien sind erhaltlich 
beim Deutschen Akademischen Austauschdienst, 
Kennedyallee 50, 53 Bonn 2 

Ab 15. Juli entfallt Besucher-Visum tor USA-Reisende 

Wer als deutscher Tourist tor weniger als 90 Tage in die 
Vereinigten Staaten fliegen mochte, kann dies ab 15. Juli 1989 
auch ohne das bisher vorgeschriebene Besucher-Visum tun. 
Diese erfreuliche Nachricht warder Presse am 13. Juni 1989 zu 
entnehmen. Man muB allerdings Hin- und Ruckflugticket 
vorweisen konnen und ist an bestimmte Fluglinien gebunden. 
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Personliches 

Dr. Susanne Betz heiratete am 22.10.88 den Steuerberater 
Gerhard Eck. Als Journalistin mit Schwerpunkt "Politik" wird sie 
mit Hilfe eines Arthur S. Burns-Stipendiums im August/ 
September 1989 tor eine Zeitung in den USA arbeiten. 

Bei Nicola und Christian Buhring in Hamburg gab es 
Nachwuchs. Am 27. April kam Nikolaus Alard zur Welt. 

Anna, die Tochter van Gudrun und Johannes van Thadden, hat 
seit dem 22. April 1989 ein Bruderchen, Philipp Franz Bogislav. 

Dirk Rudolph is working "like hell" in a Ph.D. program 
(Economics) at UCLA Berkeley. 

Elisabeth Angele studierte 85/86 an der SUNY, Albany, Library 
Science und arbeitet seit Februar 87 am Goethe-lnstitut in 
Chicago als Bibliothekarin. 

Marianne Kruger und Sebastian Jung nickel haben am 3. Mai 89 
geheiratet. Marianne ist daher ab sofort unter "Jungnickel­
Kruger" in der Mitgliederliste zu finden. 

Julia Grabenhorst - sie verbrachte die ersten zwolf Jahre ihres 
Lebens in Bombay - weihte die Berliner Gruppe in die 
Geheimnisse der indischen Kuche ein. 

In Berlin findet - wie auch schon letztes Jahr - ein Farewell­
Cocktail tor deutsche Stipendiaten, die jetzt in die USA gehen, 
statt. Man trifft sich am 14. 7 .89 um 19.00 Uhr im Clubhaus der 
FU. Gaste sind herzlich willkommen. 

Werner Schmidt schreibt inzwischen seine Dissertation uber 
die "Rustungskontrollpolitik der Reagan-Administration und die 
amerikanische offentliche Meinung". Au Berden halt er eine 
Lehrveranstaltung zum Thema "Amerikanische und Deutsche 
AuBenpolitik gegenuber der UDSSR". 

Dagmar Hovestadt ist freie Mitarbeiterin beim SFB Fernsehen 
in der "Abendschau". AuBerdem arbeitet sie an einem Projekt, 
das van der Bundeszentrale tor politische Bildung gefordert 
wird: "Transfer van Wissenschaft in lokaljournalistische 
Recherche". 

Im Frankfurter Westend in der Nii.he der Deutschen Bank ist 
eine Zwei-Zimmerwohnung frei. Leider nur tor Juli und August: 
65 qm, komplett mobliert, OM 1300,- pro Monat. lnteressenten 
melden sich bitte bei Hilmer Goedeking, Tel.: (069) 724387. 
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Banking 2000 
Trainee-Programm 

for den Banker 
van morgen 

Als international fOhrende GroBbank bereiten wir unsere zukOnf­
tigen FOhrungskrafte heute schon auf die Finanzmarkte von 
morgen vor. Hierdurch geben wir Ihnen die fachliche Basis, in 
verschiedenen Bankbereichen innovative Losungen zur ErfOl­
lung von KundenwOnschen zu erkennen und umzusetzen. NatOr­
lich mussen Sie die gesamte Palette traditioneller und neuer 
Finanzierungsinstrumente beherrschen - wir geben Ihnen die 
Startchance dazu. 

Sie werden neben einem on-the-job-Training in Marketing- und 
Produktionsbereichen sowie der Teilnahme an Projektaufgaben 
for unterschiedlichste Bankbereiche mehrere Monate in unse­
rem europaischen Trainingszentrum in London auf lhre zukOnf­
tigen Aufgaben vorbereitet. 

Wenn Sie lhr Studium erfolgreich abgeschlossen haben bzw. 
kurz davor stehen, vorzugsweise Ober Banklehre/Bankpraktika 
verfOgen, bringen Sie die richtigen Voraussetzungen mit. Dar­
Ober hinaus erwarten wir gutes analytisches Denkvermogen, 
ausgepragte Kontaktfahigkeit und ein sehr hohes MaB an Initia­
tive und Leistungsbereitschaft. Bereits bei Beginn des Trainings 
sind gute Englischkenntnisse in Wort und Schrift erforderlich. 

Bitte senden Sie lhre Bewerbung mit tabellarischem Lebens­
lauf, Lichtbild, Schul- und Studienergebnissen sowie Angaben 
Ober einen moglichen Eintrittstermin an Herrn Schmitt-Schillig. 
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6000 Frankfurt am Main 1 


